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يتناول هذا الكتاب موضوع العقل في علاقته مع الوجود الآخرء 
المحجوب عن أنظار الانساتنء والدى يطلق عليه القران الكريم اسم : الغيب. 

وللفظة الغ" فى الاعتقاد الاسلامى معنان. متقاربان»ء لكن بيلهما 
بعض اختلااف › بحسب الحيئية المقصودة: 

أ فمن حيث الدلالة على "الزمأان". يعنى الغيب كل ما خفي على علم 
الإنسان من أمور الماضي والحاضر والمستقبل. وهدا هو المقصود بهذه الاايات 
ونحوهاً: © یلا من ناء الَف میب نوا لتك 4 [هرد: 49]. ولو كت َعْلَمُ لعب 
ڪت ص لر © العاف 88] ]., . . نم بو جل عرف فى الى اث الإسالامى. بل 
ی فى حك التخاطب العادبه للمسلنمين ٠‏ خر الغ فى سؤّول المستقبل 
خاصة. 

ب ل ورمن حت ألن لا له على #المكان؟. يعنى الغيب عالما ووجودا خاصا 
ا تصل اليه حواس الانسان وطافةه عقله . وذل”ك كوجود الله سسحانة » الدی ل 
بحو يك مكان ٠»‏ وعالم ما دعك الموت. والأخرة ۾ عجائنهاء وبعصس المعخلوقات 
التى لا نشاهدها كالملائكة. . . وغير ذلك مما طلبت الشريعة منا أن نصدق به 
وأطلقت على هذا التصديق اسم: الإيمان. 

فهدا محر د تشسيم تشريبى لأنواع الْغيسا. > تلج ء اله صر رة النبحث ٠»‏ 
لا غير. 


فأما | لغيب بالممهوم الأول وخاصة دللااحه على المستقبل - هو موضوع 
بحث اكاد أنجزته وتوسعت فيه بما لا أظن أن أحدا سبقني إليه. وله الحمد 


والمنة. ولذلك لم أتعرض هنا لشيء يتصل بهذا النوع من ال TS‏ 
وأما الغيب الذي هو عالمء فهو موضوع كتابي هذ ذا. لكنني لم أشأ أن 

ا العالم وما فيه من الكائنات والمخلوقات. . ل 
تقدمه «العقائد الإسلامية» المعروفة. فهذا باب كثر فيه التأليف. ولا حاجة 
إلى ا وإنما كان غرضي الأساس هنا أن أعقد نوع محاكمة للعقل 
الإنساني. نعرف فيها طبيعة | العقل : ولأى شيء يصلحء ومتى يجوز له التقدم. 
وأين يلزمه التوقف... وما هي علاقة العقل بالمعرفة الدينية» وأيهما يحكم 
8 الآخرء أم لكل واحد منهما مجال لايتعداه ونطاق ٠‏ خن عنه... وما 


لم الغيب وما حقيقته» وكيف علاقته بعالمنا المادى المبا شر . . . وهل للعمّل 
ب قدرة على اخترافه وثكهمهء أم ذلك مو كول للدين أل ٠‏ وغيرها من 
الأسئلة. 


ولهذا قسمت هذا الكتاب إلى بابين: عرضت - في الباب الأول لقضية 
١الحدود‏ المعرفية للعقل الإنساني". كما رآها بعض أعلام الفلسفة الأوربيةء منذ 
عهد اليونان إلى عصر كانط خاصة. ثم تناولت القضية ذاتها عند بعض مفكري 
الإسلام الكبار. . . وكل هذا على وجه الاختصار الذى قد يعده بعض القرّاء 
اما الباب الثاني فحديث متشعب الجوانب عن عالم الغيب. وصلة العقل 
به. حرصت أن آتي فيه بجديد مفيد. وألا يكون على النمط المعهود فى تناول 
هذا الموضوع. فان أصتٌ». فهو فضا من الله سبحانه؛ وإن أخطأت فأستغفره 
وأتوب إليه. 
وقد درست في هذا الباب مفهوم الغيب وسعته. وقيمة الإيمان بهء وأثر 
هذا الإيمان فى الحياة. . . وبحثت بعض مظاهر قصور حال في تهج على 
الغيبيات» وأسباب ذلك. ثم ختمت ببعض النمادج من | عالم الغيب لواسع . 
والتي تعد إلى اليوم - من ألغاز الكون التي لاحل لها. التي سين پوش 
حدود العقل وضعفه. 


لست أزعم فى هذه الدراسة ننى أحطت بالإشكال المعقد الذى هو علاقة 
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الغيب بالعقل . ولا أنني أجبت عن جميع الأسثئلة التي شيرها. . . فليعتسر القارئء 
والدرس في قضية خطيرة طرحتها كثير من الأمم والعقول... قضية لا تزال 
تشغل بال كثير من أهل العلم والدير: والسياسة.. فى دنيا المسلمين. ودنيا 
إلياس بلكا 

فاس 
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الفكر الغرد 





«العقل ميزان صحيح: 
غير أنك لاتطمع أن تزن به 
أمور التوحيد والآخرة. فإن ذلك 
طمع في محال». 


ابن حلدون 








في الفكر الغربي 


عد مشكلة بداية الفلسفة من أوائل الآسئلة التى تطرح على مؤرخ الفملسقه 
ودارسها على حد سواءء وإذا كان مؤكداً اليوم استفادة الإغريق من فكر الشرفق 
. خصوصاً الفرعونى والبابلى » فإننا لا نستطيع تحديد متى كان ذلك وكيف 
وما حجمه"'. فالتفلسف ‏ إذن ‏ لم بدأ مع اليونان» ولكننا مضطرون - فى 
طريق بحثنا عن اصول التفكير البشري حول حدود العقل ‏ إلى الر جوع إلى 


أفلاطون 

نصور أفلاطون مجموعة من الناس يسكنون كهفا منذ أن ولدوا فة وم 
فى أغلالهم ‏ لم بيخ جوا سنه أبذا. ومن هذا الكهف تنمتح كوة صغيرة على 
حائط مقابل. وفى الطرف الآخر الأقصى يوجد ضوء أو نارء والأحياء - من 
نس وحيوان ‏ يمرون فى طريقهم ب تب الحائط والكهف بحيث يعكس الضوء 


إن ما يراه أصحاب الكهف هو مجرد ظلال هؤلاء المارين؛ ولايسمعول 





بي 


F. Chûtelet, sous la direction de: la Philosophie (La prêface). 


)1( راجح حول جردم الشخسة : 
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إلا صدى أصواتهم. لكنهم ‏ في غياهب كهفهم ‏ يحسبون أنهم يرون الواقع 
الخارجى حقيقة لا مجرد الظلال والأصداء. ويفترض أفلاطون أننا أطلقنا واحدا 
من أسرى الكهف. وأريناه النور والأشياء التي كان يبصر ظلالها. . . فإنه - فى 
البداية - لابد أن يضطرب» فنور الشمس يبهره ويعمي عینیه» حتى إنه يحتاج 
إلى وقت وتدرج في الرؤية. . . لكي ينظر أخيرا إلى الشمس» ويدرك سبب 
معرفتهم الناقصة والمبتورة في الكهف. وهذا الإنسان المحرّر لاشك سيفضل 
الحياة فوق الأرض - مهما كانت قاسية ‏ على حياة الكهف المظلمة. 

ولنتصور أنه هبط إلى الكهف من جديدء فهنا لن يبصر شيئاً. لأن عينيه 
تحتاجان إلى التعود على الظلام. . . لكن ‏ فى انتظار ذلك سيعتبر أهل 
الكهف الذين بقوا فيه فيه أن بصره قد فسدء وأن ن طلوعه إلى الخارج هو سبب 
ذلك ومهما أخبرهم با رأى وسمع لا يصدقونه؛. بل سيهزؤون منه ويرفضون 
نصيحته بالخروج من الكهف؛ خشية أن #يصابوا» في أعينهم ‏ في ظنهم - كما 
أصيب صاحبهم الأول. 

يقول أفلاطون: كذلك حالنا نحن في هذا العالم المرثي مع العالم 
المتعقل. . . فالأول مجرد ظل وانعكاس باهت للثائى 7" 


المعرفة عند أفلاطون 

ومنذ أن حكى أفلاطون هذه الأسطورة» ومشكل العلاقة بين الإنسان 
الملااحظ والشىء الملاخظ _ أو الواقع - قأئم إلى اليو والفلاسفة بين 
من يقول لا وجود إلا للفكر. والعالم وهم؛ وبين من يعتبر أنه لا برد ال 
عالمنا هذا وآن معرفتئاً به صادفه وموضوعيهة. والأكثر يخلطون بين الموقفين 
بنسب مختلفة”* . 


1 


إن وجود الإنسان على هذه الأرض يمنعه من تمام المع فة فأفلاطون 
يتر أن الجسم بحاجاته واحوأسه - حاجر بين الروح والمعرفة. و دة كبرى 


La Rêpublique, livre VII. p 145 cet apres الأسطورة فى:‎ 01) 
Article concept de réaltê, in Encyclopaedia Universalis, ! 9594 (2) 
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فى سبيل إدراك الحققة. . . وبقدر ما بضعف هذا ا الب لجسم ويضمحل؛ تقتربب 


00 الأمور. ولذلك لاتنال المى فة الحقة إلا بعد ا الموت17) 
يهدف إلى | ادرا . ك العالم ١‏ لمتعمل . . 3 ا الأمغال: كالجمال الاي 


والخير. فالأرواح تدرك هذه الأمثال ۾ تشهمها › نه سس لها رؤيتها قبل أن نولد. 
لذلك فالمعرفة الآن هى تذكر واستحضار للادراك الماض ”3 . 


وقد تناول أفلاطون مشكلة المعرفة ونظريتها في أحد أهم محاوراته 

لفلسفية التي خصصها للموضوع : "تييتيتوس*. فبد فبدأ بمسألة حد العلم. و عرص 

ل لرأي فلسفي ذهب إليه بعض السوفسطائيين على | لخصوص ٠.‏ حيث 

إن العلم هو ثمرة الحس رالظاهرء كما قال بروتاغوراس : ”7الإنسان هو معيار 

الأشياء جميعهاء ما يوجد منها وما لايوجده . وكل شيء يظهر للإنسان فهو 
فعلاً موجود بالنسبة إليه. ولذلك لايصح أن تطلق صفة الوجود على شيء. 

هكذا دون تقبيده إذ حين نقول عن شىء ما إنه موجودء فذلك دائما نسبة إلى 


وقد رفض أفلاطون رد المعرفة إلى الحس. لأنه لو كان الأمر كذلك 
لصححنا الأحاسيس التى تصاحب الأحلام والأمراض والجنون. بل إن السؤال 
يطرح ع, عن الوجود الفعلي هل هو عالم النوم أم عالم اليقظة©© لكن أفلاطون 
اعتبر أن ن الحواس عاجزة عن إدراك الحقائقء واية ذلك أننا في التمييز بين 
المتشابهات ومختلف الأمور لا نعتمد على الحواس› فلا يوجد ‏ مثلا - فى 
الإنسان عضو يقارن السمع بالرؤية. ولذلك فالروح هي المقياس. ويستنتج 


Platon: Phêdon, p 9 û 18 (1) 

Phêèdon, p 48. 02) 

Ibid, p 29 a 35. (3) 

(4) 336 م .hêêtêteا‏ وهذا الحوار يبدأ من صفحة 317 في المجموع الذي يضم محاورات 
أخرى لأفلاطون. 

Theétête, P 353 û 371 )5( 

Ibid. م‎ 347a 348. (6) 
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الفيلسوف المثالى على لسان سقراط - بان #العلم لا يكمن في الانطباعات » 
(lJ _‏ 

بل في تفكيرنا حولهاء ويظهر أن هذا سبيلنا للوصول إلى الكنه aad,‏ 

أن عالم الحقائق مستقل عن الإنسان. وله وجو ذه الخاص سك . ولذلك 
رفخض أفلاطون أن يكون المعيار الذي توزل به الأمور هو الانسان نفسهء فهده 
النسبية تنتهى بإنكار وجود حقائق قائمةه بلىاتها””'. 

لكن أفلاطون ‏ حين طرح مشكلة تعريف العلم ‏ لم يستقر على رأي. 
وقد حاول حل المسألة ببحث فى أصل الخطأء فهل هو اشتباه الشيء بآخرء 
لك : كن لماذا حين نفكر ونتأمل | ونستحضر الأمرين معا لايشتبهان علينا . نچ دم يعو 
أفلاطون فيقرر أن الخطأ لا يتعلق بالأشياء التي لم نرها أ بدا ولم يسبق لنا أن 
اتا ا ی بل يقع فيما نعرف من أشياء. حين تشتبه علينا 
بأخرى تكون لها آثار في أعماق فو والنتيجة أن الرأي الخطأ لا يأتي من 
الروابط الطبيعية للحواس. ولا من الأفكارء بل من مقابلة الحس بالفكر. لكننا - 
يللا حظ أقلاطون باسم سقراط ‏ نجد أنفسنا نخطی حتى في أفكارنا | الخالصة”2 . 

هكذا يقرر أفلاطون عجز الإنسان ‏ أسير الأرض - عن الوصول إلى 
الحقيقةء باستثناء الفيلسوف الذى حرر روحه فغدت تتأمل عالم المثا 
الشكية القديمة 

برغم ما سبق: فإن الأفلاطونية - فى | لمحصلة النهائيه ‏ عبارة عن تسى 


فلسفي توكيدي - أو دوكماطيقي بينما شكل ما يسمى بالشكية أهم فلسفة 
قذنمة فلت العقل ومو افع الاعتقادية. وكات رائدها بير ون . 





Théctétce,. p 396 û 400. )1( 

Ibid, p 371. )2( 

Ibid, p 407 3 410. )3( 

Ibid. م‎ 414 ã 419. (4) 

Ibid, م‎ 420 ã 422. )5( 

(6) بعض كتاب الفلسفة العرب يكتبونه: فورون كالاستاذ عبد الرحمن بدوي في : امدخل 
جديد إلى الفلسفة١.‏ 
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بذور "أرتيابية» بيرون 

وهنا نجد أولى بذور الشكية عند الأيونيين. وذلك في القرنين السادس 
والخامس قبل الميلادء وكذا عند هرقليطس. وأهم ما نبه عليه هؤلاء هو 
ضرورة الحذر من التجربة المعتمدة على الحواس. ثم جاء أريستيبوس هممأواءة 
والقورنيائيون فأضافوا إلى هذا فكرة ذاتية الأحاسيسء فالحرارة والبرودة مثا 
هما عبارة عن إحساس لفرد ماء لا أنهما خصائص للشيء الملموس”'". 


بيرون المؤسس 

عاش هذا الفيلسوف المؤسس لمذهب "اللاأدرية» أو الشك المطلق - بين 
365 ۾ 275 قبل المملاد. بالتقر یب . فل عاصر أرسطو. لكنه لم يترك أي کتاب 
أو تأليف”*'. 


سافر بيرون إلى الشرق والهند واطلع على عادات شعوب المنطقة 
وأساليبها في التفكيرء كما لاحظ كثرة الفلسفات والآراء التي تقدمته» وتآمل 
اضطر ات أوضاع اليونان في زمانه. .. كل هذا دفعه لتقديم الشك وتعليق 
الحكم على الأشياء”*'. فرأى أن الحس غير مأمون. وأن الحقائق لاتدرك. لأن 
الأشياء أبدأ لاتكشف عن ماهياتهاء ولذلك فلا ثقة فى عقل ولاحس» ولا 
حكم بالإيجاب ولا بالسلب . . . وفي هذه السلبية التامة يجد الفيلسوف راحته 
04 


وطمانئة زو سك 


إن تاريخ الارتيابية اليونانية يمتد حوالى خمسة قرون» من بيرون إلى 


)1( .13 ,10 م Le scepticisme philosophique,‏ 
وفى رأي آخر توجد هذه البذور عند الإيليين» سكان غرب الأناضول الآسيوي» وعند 

. ديمو فر يطس‎ 
Le scepticisme philosophiquet, م‎ 15. Article: Sceplicisme; In: Encyclopaedia (2) 
Universalis, 20/675. 
Le scepticisme philosophique, م‎ 18. )3( 
Arucle de Piètrreê Aubenque: Les philosophies hellenistiques.in: La Philosophie, (4) 
1 166-167. Le sceplucisme philosophique, p 18. 
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سکستوس. وقد جرى العرف بأعتب عتشار عهد المؤسس مرحلة أولية تلتها ثلا 

| (1؟., 
المرحلة الثانية : الأكاديمية الجديدة 

بعد موت بيرون ضعفت المدرسة الشكية كثيراً: ٠‏ لکن شکلا منها استم 
حيّاً من خلال مدرسة الأكاديمية الجديدة التي أسسها أرقاسيلاس 665185:م 
)240-315 ف (e.‏ 9 واستمادت هذه المدرسة - المتأثر - بأفلاطون  ١‏ من البيرونية 
المنهجح وأسلوب التفكير أكثر مما أخذت منها من الأفكار والعقائر”. 


وقد استفاد أرقاسيللاس من معرفته بأفكار بيرون لنقد الرواقية. فنظرية 
هؤلاء فى المعرفة تنبني على التمييز بين الإحساس المتلقى سلبيا ‏ فهو غي 
يقينى -: وبين الااحساس المتفهم. الذي يتميز بالوضوح والداهةء فلذلك 
يفرض نفسه على الانسان» فهو إذن ‏ يقينى. وهنا يقول هذا الفيلسوف : 
لايمكننا أ أن نحكم على الإحساس» فهو ذاتي لايتتقل ولابتقل» وإنما نحم 
على الرأى. وهذه الآراء ليس بعضها أولى من بعض. ثم إن بعض الانطباعات - 


ی حن تكو ن واضحة ودقيقة - ليست واقعصه. كالمتامات م , 


وقد انتهيت «الأكاديمسة الجديلنة" إلى استحالة ادراك الحقيقة » وأننا لن 
نعر ف شمئا. وهذ! بختلف قاد عن مذهب الارئياب الخالص › كما لااحظ ذلك 
سكستوس ۰ لأننا هنا نشك هل نعرف أو لا نعرف ولسنا على يقين من أننا لا 
نعرف شيتاً. ثم جاء قرنيادس 0806208 (حوالى 219 ق.مء 129) فطور نقد 
سابقة لل وأقيين : فالخطأ يكتسى أحيانا المظهر نفسه الذى لاصو اتب كما فى 
حالة الحلم أو السكر أو انهلوسة؛ وكما فى حالة اختلاط المتشابهين وعدم 
00 /! )04 
تمايزهما حتى على الفاحص المتأمل . 





Le scepticisme philosophigue, p 15. (1) 
Article: scepticisme. 20/675. le sceplicisme philosophique م‎ 22. 02) 
La Philosophie, م‎ 170-171. Le scepticisme philosophique. p 22. (3) 
Le sceplicisme philosophiquet, p 25. (4) 
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لكن قرنيادس لم يكتف بنقد المعرفة الحسيةء بل نقد أيضاأ المعرفة 
العلا نية . بما فى ذلك اس ل المنطق والرياضيات”!) 
إن كلا من فيلسوفي الأكاديمية الكبيرين يصرح بأن الحقيقة لاتدرك. لكن 
بينما أرقاسيلاس يقول ذلك بإطلاق. فإن قرنيادس يعترف بحذ أوسط بين هذه 
ة - التي لاسبيل إليها - وبين الغموض أو الجهل التامين. 
أما الشكاكون الذين ظلوا مخلصين لفكر بيرون» فقد ساروا فى منطقهم 
حتى النهايةء فالشك في إمكانية الوصول إلى حقيقة الأشياء قائم وثابت». لکن 
ا لايعنى أنه لا وجود للحقيقة. ثم بينما يرى قرنيادس - مثلا ‏ إمكان | الأخذ 
بالرأي الأكثر احتمالاء يرفض ذلك الشكاكون. فالاراء ‏ على اختلافها - تستوي 
في الصواب والخطاء لا فاضل فيها ولا مفضو ن . 


المرحلة الثالثة : الشكية الحدلية 


كان بيرون وتلامذته قد اكتفوا بتعليق الحكم على الأشياءء فهم إلى 
الحكمة العملية أقرب منهم إلى الفلسفة النظرية... ثم في القرن الأول قبل 
الميلاد ‏ انبعث المذهب الشكى من جديد. فظهرت الشكية الديالكتيكية التى 


موا اء : سس ى (ID‏ 
فلسفت المذهصب وقعدته ودافعت عنه بأدلة قوية ومنظمة . 


وقد تولّى كبر هذا العمل المؤسس الثاني لفلسفة الشك بعد بيرون» ألا 
وهو أناسيداموس 5106غمعم . فهو الذى وضع الحجح الشهيرة ناه Tropes‏ 
5ا وهي آدلة خاصة تكشف عن نسبية شوا ا 
المعرفة: ومن ثم ضرورة التوقف في الحكم على الطبيعة لطبيعة الحقيقية للأشياء. !| 
الجهد الجدلي لأناسيداموس يهدف إلى إثبات استحالة | ت امتلاذه العقل لاا 
لمعبار مطلى يدرك به الحقيقة. ولدلك اهتم هذا | الميلسوف بنقد العقل. إضافة 


Le scepticismeê philosophiquet, p 25. (1) 
Ibid, p 30-31. (2) 
Ibid, م‎ 32. 03) 
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إلى الح ”"'. وفى هدا الطريق سار أيضأا أغريبا Agrippa‏ الذى وضع لائحة 
بحمسن حجججم شت عجر العقل عن المعر فة النهائة”. 
المرحلة الرابعة : الشكية الامبريقية 

الامبريقية مذهب عملي أسسه فيلينوس الكوسي ‏ نسبة إلى كوس - 
Philinos de Cos‏ « حو الى 250 فم وهو فى الأصل 5 دمثارة رد فعل على طب 
أبقراط. فلا يهم في الامبريقية - معرفة سبب المرض» فهو غامض» وسؤال 
_ مثلا - على تفص النفحة ومدلوه2» أو تمازجات الأخلاط الأربعة... ونحو 
ذلك. إن الأساس هو ملاحظة أعراض المرض. ثم إيجاد الدواء الفعال . 

وهكدا يسهل أن نلا حظ كيف يتلا فى الامبريشيودن مع الشكاكين الدين 
بر فضول تحاوز الظواهر إلى ادعاء مع فة حمائق الاشساء. 

و فل کان الطبيب الإغريمقى سكستو س أومبر يشوس 5 الدى عاش شي نهارة 
القرن الثانى بعد الميلاد ‏ أشهر الموفقين بين الاتجاهين: إد يرى أنه لایو جد 
شىء يمكن تعليمه أو تعلمه» وأنه لايمكن لنا أن نتعلم شيئاً إلا ماسبق أن 
عرفناه: وهذا الفيلسوف هو مصدرنا الأهم عن الارتيابية القديمة”. 


الحجح الشكية 

تدرجت الارتيابية - فى حكمها على المعرفة البشرية ‏ من نقد الحس إلى 
نقد العقا . وتختصم الحجج العسشرة لأناسيداموس بنقد الحس ٠‏ بيئمأ ركزت 
«الارتيابية" وبيان مقاصدها : 







La phılosophte, م‎ 168. Article scepticisme, 20/675, Le scepticisme philosophigue., (1) 


p 32-34. 

Le scepticisme philosophique. p 35. Article scepticisme, 20/675. 020 
Le scepticisme philosophigue, p 36. 03) 
La Philosophie, p 169-170. le scepticisme philosophie, م‎ 35. 37. (4) 
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حجج أناسيداموس 

[. الحيوانات متنوعة. وأعضاء حواسها مختلفةء فهذا يدل على أن نظرتها 
إلى العالم الخارجي مختلفة» وأن الاحاسيس ترتبط بالشخص الذي 
يعانيها. 

2 مهما كانت رؤية الناس للأشياء دقيقة فهناك اختلافات كثيرة بينهم في 
الحواس.» حتى إن العسل الذى يبد و للبعض حلواء > يكون للآخرين مرًا. 

3. حواس الإنسان تعطي نتائح مختلفة؛ فالشىء يمكن أن تكون له رائحة 
جيدة ومذاقه قبيح. 

4. إحساس الإنسان الواحد بالشىء الواحد يختلف باختلاف الظروف». مما 
بؤدي إلى عدم استقرار الظواهر بالنسبة إليناء كما في حالات: الصحة 
والمرض» والنوم واليقظةء والسن. والحركة والسكون... ولدلك يتغير 
إحساسنا بالعالم تغير هذه الظروف. 

5. العادات والأخلاق والقوانين والمعتقدات ليست واحدةء فهيى تختلف 
باختلاف الشعوب. 

> نحن لانرى شيئاً وحده» بمعزل عن محيطه العام. فطبيعة الهراء أو 
درجات الحرارة والضوء والحركة. . . يمكن أن تغير من مظهره. 

7 وتدو لنا الأشياء مختلفة بحسب أوضاعهاء من قرب أو بعد... ونحو 
ذلك. فالبرج المربع يظهر من بعيد في شكل دائري. 

8. تختلف خصائص الأشياء باختلاف كميات المواد وتنوع تركيباتها. 


9. و كذلكڭ رر الأمر وتكراره: أو وقوعه على الندورء أثر فى تصورنا 
للأشماء. فهذ يحيل يحبا على موضوع ابر ثر العادة في التفكير. 
0. العلاقة النسسة : يمن إرجاع الو جوه المتقدمة إلى تسبنية المعرفة . فالعلم 
البشرى لايكون مطلقاء بل يتغير بالنسبة إلى الشخص المتأملء. وكذا 
: : . کو ؛ / : )1( 
بالنسبة إلى الظروف والأشياء الأخرى المحيطة بالموضوع 





Article: Sceplicisme 20/676. Le scepticisme phiılosophique, م‎ 42-43. (1) 
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ويمكن أن نلاحظ أن الحجج الأربعة الأولى تتعلق بالإنسان الناظر. 


والأربعة التالية تتعلق بما سواه من أشياء وظروف خارجية. بينما الحجة الأخيرة 


تلخص ذلك كله”''. 


حجج أغرييبا 


بينما ركز أناسيداموس على نقد المعرفة الحسيةء اتجه أغريبا إلى نقد 


القدرة الجدلة للعقل ٠‏ ولخص هنا النقد فى حججج خمسية : 


.[ 


الاختلاف: أو تناقض الآراء. فالناس ‏ بما فيهم الفلاسفة ‏ يختلفون حول 
أكثر المسائل» ولكل وجهةء فكيف ترفع هذا الخلاف. 


التسلسل : فأنت حين تستدل على شيء ما بأمر ماء فهذا الأمر يحتاح 
بذ ورت إلى دليل. فيتسلسل الاستد لال إلى ما لانهاية. 


نسبية العلاقة : إذ كل تمئّل لشيء ما لايكون مطلقاء بل نسبة إلى شيء 
آخرء كالأب والابنء واليمين واليسار. . . وهذا ما سبق لبروتاغوراس أن 
دعا إليه حين أنكر الإطلاقية العقلية. 


الفرضية: فالدوغمائى يضطر ‏ هروبا من التسلسل - إلى التسليم بقضية 
يجعلها بمثابة الأساس لما بعدها. لكن الارتيابي يرفض هذا ويطالب 
بالاستدلال عليها أيضاً. والهندسة الأقليدية ‏ مثلاً ‏ هندسة افتراضية» بما 
أنها تنطلق من فرضيات معينةء فلو انطلقنا من فرضيات أخرى ومختلفة 
تحصّلت عندنا هندسات أخرى. 


الدور : ٍ اسم" لات و جد قاعنة يششة 2 تنطلق منها فى | حت ريمأ سوع 
الدوغماتي حكمه أو رايه بنتائج القاعدة. لكن هذه النتائج تتوقف على 
تبرير من الشىء نفسه الذي هو موضوع القاعدة. فهذه حلقة مفرغةء فانت 
' 3 م ا اس (2) 
تح بسي ء تستشبطه من القضية التى لډ د اناتها _ 


le scepticisme phlosophiqut, م‎ 43-44. 
Le scepticisme philosophique, p 41-42. Article: scepticisme, 20/677. 
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المنطق 
لم قد بين د من حجيج لغرييا لخاصة د الخالين وؤية اص مضو 
المنطق. لقد نقد هؤلاء لمعرفة | لحسية ثم العقلا تعقلية: ٠‏ بقلو 75 قة فيهما معآء فلا 
تصويب الأذكى منهى اذ كيف نحدد هذا الأذكى عبر فا ألبشر ية الطويل. 
وإدا كان بعضص الارتيابيين ینعی وجود معيار منطقى يهدى للصوأتب› فان 
سکستو س ن - وهو هنا أكثر إخلاصا لروح المذهب لا يفعل ذلك. فهذ! المعيار 
يحتمل أنه موجود كما يحتمل أنه لايو جد فهر يقتصر على ترك السؤال 
210 
معلضًا . 


لكن الشكاك ‏ بنقدهم للمنطقء خاصة منه الصوري ‏ استطاعوا أن يبينوا 
بعض وجوه ضعفه. فالقياس المشهور: 1 كل إنسان ميت. 2 وسقراط إنسان. 
إذن فسقراط ميت. . . فيه دورء إضافة إلى عقمه. ذلك لأن القضية الثانية 
متضمنة في الأولىء و لايمكن إثبات الأولى إلا ببحث حال كل إنسان وأنه 
يموت» بما فى ذلك هذه الحالة الخاصة: سقراط. وهنا تكون القضية الكبرى 
قد ثبشت بفضل حالات متعددة من بينها النتيجة نفسها: (سقراط ميت)”. 
والمشكلة نفسها قائمة فى طريقة الاستقراءء وهي انتقال من الجزني إلى 
الكلى. علينا فحص جميع الجزئيات لتقرير قانون عام» وهذا مستحيل نظرا 
لکٹر تھ . 
ومن ناحية أخرى. نقد الشكاكون مفهوم السبب أو العلة. فهو غامض 
لا يدرك لأنه إذا كان الاأثر لايتصور من غير نسبته إلى السبب» فكذلك السبب 
لايتصور إلا بالنسبة لاثره. فالسبب إذن مفهوم نسبي» ولايمكن تعقله بمقرده. 
وكما انتقدوا قضية السبب - المبدأ الفاعل : نقدوا أيضا مفهوم المبدأ المنفعل. 
وهو الشىء الأول الذي كان عنه الوجودء فقد اختلف فيه الإغريق على أقوال 


Le scepticisme philosophique. p 46. 001 
Arttcle: Scêeplicisme, 20/677, Le scepticisme philosophique. p 26,47 (2) 
Lc sceplicisme philosophiquc, م‎ 48. (3) 
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الماء ؛ والنار . والهواء. واللانهائى . . 0 


وممأ يتعلق بهذا الموضوع : مفهوم الجسم» فعادة ما يُعرف بأبعاده الثلاثة 
من طول وعرض وعمق» وبالمقاومة - أى كثافة مادة ؛ لکن سكستوس ينقد ما 
يسمى ب«#البعد»: فلا يمكن للعقل أن يتصور ‏ مثلاً - وجوداً موضوعياً للطول. 
فهذا لا يوجد مستقّلا عن الجسم» بل هو فى الجسم لا يشكل جزء منه ١‏ 
مكونا من مكؤّناته. والنتيجة هي أننا لا نعرف في الواقع ما نسميه بالجسم”. 
ظاهرية الشكية 

يكتفي الشكاكون بملاحظة ظواهر الأشياء كما تتبدى في الوجودء دون 
تجاوز ذلك إلى تقرير شيء ‏ مهما كان عن حقائقها وأسبابها. فللأشياء مظاهر 
مختلفة» بحسب الرائى: ويحسب الظروف التى تتم فيها الرؤية أو الإحساس 
بالشيء. إذن ‏ يؤكد الارتيابي - لايمكن أن أقول كيف هو الشيء في ذاته» بل - 
وفقط - كيف يبدو لي ولذلك قد يكون الشكاك طبيباً لكنه لا يكون فيلسوفا 
دوغماعا(3) 

ولا ينفى الشاك صحة الظواهر الذاتيةء لكنه يرفض اعتبارها مطابقة تماما 
للخصائص الحقيقية للأشياء. فقد يجد فى نفسه حلاوة العسل . غير أنه لا يقول 
إن هذه الحلاوة طبيعة ذاتية للعسا . 

هكذا يتضح لنا أن الشكية تنبني على نظرية فيزيائية خاصة في الرؤية 
واللإحساس بالعالم الخارجيء بمقتضاها لانرى الواقع فى ذاتهء بل الظاهر الذي 
يقوم وسيطأ بين الحواس والأشياء. . . هذا الظاهر الذي غدا الآن يخفي الواقع 


(5) 
5 لس ت‎ 5 
Ibid, p 50-53. (1) 
Ibid, p 54. (2) 
Ibid, p 44-56. )3( 
Ibid, p 44. (4) 
Article: scepticisme, 20/676. (5) 
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لكر السؤال الهام هنا هو: كيف نتصرف فى حياتنا ونقرر في شؤوتها 
اليومية التى لاتحتمل الانتظار والتوقف عن الحكم والفعا ؟ 
الأخلاق 

لقد كان هدف فرع الأخلاق في الفلسفة هو: أولا: تمييز الخي ر من 


الشرء ومعرفه الخير المطلق Le Bien‏ . وثانيا : أن تتعلم كيف تعيش سعيدا. 
ولک الشكاكين يبطلون هذا باختلاف الفلاسفة حول هذا الخير المطلقء أيكمن 


ي ت اللذةٌ. آم في ا اوه بالصحة ؛ RR‏ 
)1( 
و عادأتها. . . . 


وقد كنتب قرنيادس مقالة عنوانها «ضد العدل»'. قصد بها إلى الرد على 
دوكماطيقية الرواقيين. فالعدل ليس أمر أ طبيعيا ولا جزء من طبيعة الأشياء: 
وهناك فرق بين العدا لة والخيرء كما بين الفضيلة والنفع.... بل هذه الامور - 
أحيانأ ‏ تتضاد فيما بينهاء فلا يضمن اتباع الفضيلة تحصيل المنفعة باطرافى 
وكذلك لايتوافق ى العدل مع الطبيعة في كل حين؛ . وإلا ما احتاج الناس إلى 
سلطة القانون. . . ^ 


ثم إن أهل اللارتياب يحاولون تبات خسن ر ا ر أن ا 


لسعي لتمييز الخير من الشر هو الكفيل بالوصول إلى حالة | نينة النفسية 
الكاملة “Ataraxie~—‏ . أنه ما دا مت الأمور مساو نه ه فلن 0 ولا 
جد لي 


وده | الحالة السلسة التى تتميز بهذدوء العمل واستسلام الروح هی ثمرة 


ونتيجة للقناعة الفكرية للشكاك. والتى تتلخص في تعليق الحكم على الأشياء 
والتوقف عن قول شىء لا بالسلب ولا بالإيجاب”*'. وهذا ما يحقق السعادةء لا 





Le scepticisme philosophigue, p 57-58. )1( 
Ibid, م‎ 28-29. )2( 
Ibid. م‎ 60. (3) 
Ibid, p 60. (4) 
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هذا جيد بحكم الطبيعة مةه ود سيء يحكمها شام قر سس أب حصي 
الأول والمرار من الثاني. ولذلك ! لن يكوند سعدا أ » مادام مضطربا بهذ 
الدافع 8”''. 

ا 

ال نعل اللاأدريين لأ خلاق َه يهدف إلى تدميرهاء بل إلى تيحصيقى النتسجة 
نفسها التى وصلوا إليها في مباحث ث التعقل» وهى التوقف عن الحكم على 
الأشياء. ولل فإن الشاك ١‏ يعيش في بلاده محترما لعاداته وأساليب حياته””. 
رل التاجيل» فذحب الثاني إلى أنه في شوو اة یکل ما هو مح 

1 5 .)3( 
ومعقول وأقرب إلى الرجحان . 
درس الشكية 


م لنا الارتياسة درسا مهما عن حدود العقل البشرى وعجزه عن إدراك 
المطلق. ولذلك فبعض آرائها أقرب إلى نظرية المعرفة الإسلامية من كثير من 
النظريات الأفلاطونية والأرسطية. إذ إنها لا تقدس العقل ولا ترى فيه أداة 
مطلقة كافيه لادراك الحقائق . . . كل الحقائق. 

)04 : م س ایا“ : 
ومتكامل ؛ لها لا يعني عدم حسمها في قف ما لها ياء بل لامر يتما 
بالتوقف فقط. فالالحاد ‏ مغلا - يتناقض مع الشكية ٠‏ لأنه رأى ی وموغف قطعی . 


لد ادعى الدوكماطيشيون أنهم شل اكتشهوا الحقيقة › ودش الأكاديميون 
الجدد إلى أن ذلك لا يمكنء بينما اكتفى الشكاك بالقول إنهم لم يجدوا 


(1) نقله عن كتاب سكسترس #ضد الرياضيين. أو المعلمين» فى: #تروك ارمع Le‏ 
.59د philosophiguêe.‏ 

Le scepiicisme philosophigue, م‎ 58. 020 
La philosophie, p 171. Le scepticisme philosophigue, 27م‎ 03) 

(4) ولذلك كانت الارتيابية «مداه»؛ مختلفة أو هكذا صورها الكتاب القدماء. فهى ‏ مثلاً ‏ 
FT‏ تام ر یا شيشرون تختلف عن تأوبل سكستوس.ء انظر : 20/677 Article: S$¢2p)1C15 0e‏ . 
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الحقيقة. وإنها تبدو لهم غير قابلة للادراك» لكن احتمال اكتشافها قائم دوما"'". 


وقد نشتبه الشكية بالسفسطة؛» فقد اعتبر ا لسوفسطائيون أن ن الانسان هو 
مقياس كل شيء ومعيار كل حكمء فآثبتوا ۔ هم أيضا ‏ نسبية المعرفة. لكنهم قد 
يدافعون عن رأى ما ويتمسكون به. في حين يبقى الشكاكون على الحكم معلقاء 
قلا يصعدمود ولايؤخرون”2. 
الارتيابيبة جواب للقلق الإنسانىء ولذلك تتشابه الأخلاقيات الشكية 
والرواقية والأبيقورية... لكن بينما عوّل الدوغمائيون ‏ في سبيل الوصول إلى 
طمأنينة الروح - على معر فه الكون. ومن تم امتا که » اختار ا 
الخبراء بالاختلافات الأبدية لنفلاسفة ‏ تعليق الحكم على الأشياء و 
والاعتراف بجهلها"”'. 





حجائمةه 


الشكية : شقاء العقل الواعى بعحدوده 

إن الشكية إنتاج غريب للعقل المتناقض. ونحن نعجب بصرامة منهج 
الارتيابيين فى النقد ودقته وانسجام مكوناته. . . وهو يكشف عن رغبه عميقه 
لمهم العالم. ٠‏ ولذلك لايهدف هؤلاء إلى تدمير العقل بقدر ما يهدفون إلى هدم 
الك ياء الفكرية الفارغة للدوغمائيين. لكن هذا النقد الذي فأموا به انتهى بان 
خيب أملهم في العقل. 

والمشكلة فى الشكية هي أنه يمكن أ أن تكون شكلاً من التفكيرء أو حدا 





Le sceplicisme philosophique نمث ؛ وانظر : .39 م‎ Soepticisme 200677 (f) 
Le sceplicisme philosophique. للم‎ (2) 
Le scepticisme philosophique, م‎ 40, 61-62. )3( 


يمكن الاطلاع على مذهب الشكية في بعض كنب تأريخ الفلسفة بالعربيةء ومنها: تاريخ 
أ لالس ية البو تانية: لیو ساب کرم المصل. الرابع : الشكاك ص 4 ومد خل جد باد 37 
الفلسضة » لبدوی : سس اع IN.‏ ولكنها عروص متیر 5 ١.‏ وها كته اكثر لش 


Le scepticisme philosophique, م‎ 48-49. 141. (4) 
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الدعاوى العريضة للعقل الإنسانيء لكنها لاتستطيع أن تتحول إلى عقيدة ومنهح 


حياة. إن الانسان - حتى جين بعر بحدود أدراكه - يأمل دادما في معرفة كاب 
وقطعية تجيب عن | 00 اکر ومح أن تطمئن | نمسه ادا 





مونتيني وبداية النهضة 

أعجب المفكرون الإنسانيون ‏ في عصر النهضة الأوربية ‏ بالارتيابية 
الاغريقية ورأوا فيها درساً للعقل ودعماً للدين”''. فكتب أكريبا سنة 527| 
«حول قصور ولاجدوى العلوم والفنوناء كما لخص سانشيز مذهب الارتياب 
فى كتاب له سنة 1581 . 

لكن يعتبر الفرنسى مونتيني أهم مفكري النهضة الذين تأثروا بالشكية 
القديمةء وكان دوره حاسماً فى بعثها ونشرها. وخصٌ أطول فصول كتابه 
#مقالاات» 655315 لمذهب رون شارحا ] وماد . 

وقد تعاونت أسباب متعددة على جعل مونتينى شکاکا ممتازا. من ذلك أنه 
كان شاهدا - في عصره ‏ على سقوط كثير من النظريات التى تهم الفيزياء 
والجغرافياء فقد انهارت الأفكار الفلكية القديمة. وعوض نظام كوبير نيكوس 
تصور بطليموس للسماء؛ كما أن اكتشاف الأراضى الجديدة بأمريكا بين كم 
كانت الاعتقادات الجغرافية 5 خاطئة . . . إذن ألا يحتمل أن يظهر ‏ بعذ 
آلف سنة ‏ علم فلك آخرء وتكتشف أراض أخرى”*". كذلك لاحظ مونتيني أن 
التجارب هي أساس الفكر ومصدرهء وتنوعها الهائل يجعلنا أمام عقول كثيرة 
لاعقل نمطي واحد”” . 








Le scepticisme philosophique, م‎ 74. (1) 
ويتعلق الأمر بأكريبا آخر غير اليونانى. وهو‎ . Histoire de la philosophie, 3/296, 301 (2) 
. 1136015 Sanchez الامىم الآخر هو‎ + .Agrıppa de Nettesheim 


Article: sceplicisme, 20/678, Le sceplicisme philosophique, p 75-76. )3( 
Histoire de la phHosophie, 3/298. 04) 
Essais: chapitre: de la Présomption. p 146. )5( 
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ولذلك كان يقول إنه من الخطأ أن نتعامل بجدية كبيرة مع الفلسفات 
القديمة التى وضعها أفلاطون وأرسطو وأبيقور.. ونحوهم. فكثير مما قالوه هو 
مجرد افتراضات» وهم لم يدعو ا لأنفسهم هذه السلطة التي نتصو رها لھ . 

لقد كان مونتيني سىء الظن بالعقلء واعتبر أن أصل أكثر الآراء الموغلة 
فى الخطأ هو الاعتداد الزائه به وبأحكامه. ولذلك يقول: كيف أثق في هو لاء 
الناس الذين يحدثونني عن علة حركة الفلك الثامنء بينما هم عاجزون عن فهم 
أقرب الأشياء إليهم: أي نفوسهم”. ويتساءل مونتيني: كيف يحاول الإنسان أن 
يخضع موضوع الألوهية لعقله هوء بينما الله تعالى هو الذي خلق كل شيء. 
بما فى ذلك هذا العقل وأسلوبه في العمل؟". 

ولهذا اختار مونتيني طريقاً معاكساً لأغلب الفلاسفة قبلهء فإذا كان هؤلاء 
يفضلون التحليق بخيالهم في عوالم بعيدة» وربما كانت موهومة» فإنه اختار أن 
يتجه إلى ذاتهء ويدرس دواخل نفسهء فهو نفسه موضوع كتابه #مقالات» ‏ أو 
رسائل ۔ كما شرح ذلك فى التنسيه الذي صدره ب 





فى هدا الكتاب گشش مونتيلى عن شكه المتكرر ونر دده الدائم وعدم 
أستقر أره على رأى أو موقمفء فهو لايستطيع ان بحسم شيئاء خاصهة فى 
الشؤون البشريةء إذ لكل طرف - أو جانب - أدلته وحججه. 
ولذلك كثيرا مأ يدع الظروف - أو محص الاتقافق - تعوم بالااختيار نمابة 
عله » ويستشهد في ذلك بقوله تر تيوس : حن يكون | لعما. في حالة ارتيابف. 
فان 1 حف سىء یرجح الميزان. وکال يسعذة أن یو جحد دائما من يحما. غك 
١‏ ا اسم و اس هس ١‏ 1 (6) 
هم الاختيار بين الاراء المتناقضة» فراحته تكمن في الاتباع ا الإبداع 





Le sceplicisme philosophique: p 80. (1) 
Essalis, م‎ 120-121 02) 
Le sccepticisme philosophique, p81. (3) 
Essaits, au lecteur, الط : .7 م‎ )4( 


. Têrence. شاغر لاتینى‎ ,Essais, ص‎ 121,145  )5( 
Essais, p 146. (6) 
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لقد استفاد مونتينى من نقد الشكاك للحواس. واعتبر أن العقل ليس أجد 
بالثقة منهاء فنتائجه متناقضة فی أحيان كثيرة» وکل مقدمة أو دليل عقلى ينبني 
على آخر... إلى مالانهاية. ثم إن أحكامنا على الأشياء وتقويمنا لها نسبية. 
فلذلك كان تحقيق الموضوعية صعبا جذا. . . فهذا ‏ ونحوه ‏ سبق أن نبّه عليه 
الارتيابيون» لكن مونتينى أضاف بعض الأشياء إلى أدلة سكستوسء فقد لاحظ 
مئلاً أن بعض الحيوانات لاتملك بعض الحواس كالرؤية أو السمعء ومع ذلك 
هى لاتشعر بأنها محرومة منها. ترى - يقول مونتينى ‏ لماذا لا يكون الإنسان 
محروما من حاسة ما خاصة بإدراك أشياء لا يدركها الآن. غير أنه لايشعر بفقد 
هذه الحاسة . 


إن الإنسان ‏ بالنسبة إلى مونتيني ‏ عاجز لوحده عن معرفة الحقيقة عن 
قضايا كبيرة. كخلود الروح مثلاء وليس له من سبيل إلى معرفتها إلا بالرجوع 
إلى الله والإيمان. 

لم يكن مونتيني رجل دين. ولا مهتما بالأديان ومشكلاتها. . . بل کان 
فيلسوفا ارتيابيا قرأ للقذماء و دزرس نو رات تبره وتأمل فى نفسه. . . كل ذلك 
أفقده الثقة في قدرة العقل على ادراك المطلى . . . فسقط فى حضن الايمان» 
فى هدوء واعتد عتدال وبساطه. لأن روح الشكية تعلم ا لتواضع وتجنب صاحبها 
الغرور العقلى. نهدا قلملا ما يتمحول الشكى إلى مؤمن متحمس يمور حماسا 
وحركة... بل إلى مؤمن هادئ تعلوه اثار الاستسلام والقبول. . . كمونتيني. 


ف 


وقبل مونتيني ‏ وبعده ‏ كانت الفلسفة الاسمية التي يمكن اعتبارها من 
فلسقات حدود العقل. وقد اهتم الفكر المعاصر بهذا المذهب الذي ينسب عادة 
إلى أوكام فى الْمرن الرابع عشرء والذي يقع ‏ من الناحية الابستمية ‏ بين 
الفلسمة والمنطق. والسؤال الأساس فی الا سمه هو التالى : 


Le scêeplicisme phlosophiquet, p 78. (1( 
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جن بسر إلى مچموعه من الاشخاص ٠‏ لكل واحل على سحل فنقول 
هذا إنسان وذلك إنسان اخر... إلخ. فهل لهذا الشىء المشترك بينهم وجود 
حقيقى أم ل أى هل يوجد المعتى الجامع مستقات؟ 


بالنسبة للواقعيةء الجواب هو نعمء فالا نسانيه شىء واقعى. أما الاسمية 


هد 


فتعتبر أنه لا وجود لهذا الشيء المشترك بل للأفراد فقط. ولذلك فالعبارات 
العامة أو الكليات الدالة على الأنواع والأجناس - ألفاظ فقطء وليس 
لمدلولاتها طابع الواقعية. وذلك مثل كلمات : الانسان والحيوان والوجود. وهذه 
الألفاظ تستخدم باعتبارها رموزا للأئساء وعلامات عليهاء وليس لها خارج 
أمور وأقعية» أنه يمكن إدراك الأفراد هنا بطر بق الحواس. ولهدا يمكن أن 
زلا حظ أن هذا الحائط الأبيض 0-6 حائطا آخر 5 اللون نشسة » لکن زا التشأه 
لا يتخرح على نوع من «البياض المج د يكون مشتركاً بينهما" . 


ولما قرر أوكام أن الكليات لا توجد في الواقع. وفى الأشياء نفسها. 
بل هى تصورات ذهنية أنشأها العقل الانسانى. . . انتهى إلى إبطال الميتافيزيقيا 
التقلدية فى دعواها الوصول إلى حقائق الأمور. ولذلك ذهب إلى أن القضايا 
الدرنة _ كالألوهية ‏ لا تثبت بالبحث العقلي الجدليء فمجالها هو الإيمان 
والاعتقاد”” . ۰ ۰ 


ديكارت › والانطلاف من الشك 


أما ديكارت فقد تبن كم هى كثيرة الاراء الشرية الخاطئة. وكيف أنه لا 
يمكننا أن نثق فى الحواس الداخلية والخارجية فى كل ما تترجمه لنا من 


موأضيع الوجود. واهتم ديخكارت 5 خصوصا 5 بحاله اشتأه المنام باليقظه. 


(i)‏ المهىء ۾ پخ يل . الفكر الإملامى المحديث DK 0 ٠»‏ وما تعدها» دار الفكر. ]| ؛ كرمء 
يوسف. تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط. ص 208 إلى 216. القاهرة: دار 





Article nominalisme, in Encyclopaedia Universalis 16412-413 +1965 المعار ف‎ 
Le sceplicisme phılosophique, م‎ 72 020 
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وتساءل لماذا لايكون ما حولنا مجرد خيال كخيالات الأحلام.. فقرر أن يراجع 
كل معلوماته ويبدأ من الشك. ولم يستثن شيئاء فالرياضيات نفسها يمكن أن 
تكون فأسدة. رغم أنها أبعد شىء عن الشك. بحسب الظاهر”''. 

ولإحكام دائر ة الشاك وضع ديكارت احتمال | ن الخالق وضعنا في عالم 
وهمى لا حقيقة له ولا وجود فيه لأرض ولا سماء» حتى أجسادنا لا توجد 
في الواقع. . . بل كل شيء وضعه هذا الخالق في أوهامناء حتى اعتقدنا فعلاً 
فی تطابق أذهاننا مع الوجود من حولنا. 

بحث ديكارت عن نقطة يقين واحدة ‏ مهما كانت ضعيفة ‏ ينطلق منها 
لاختبار الوجودء فبدأ بدراسة جسمه وتحديد مكوناته» فوجد أنه لايمكنه 
الاعتماد عليه. أنه يجوز ألا تكون للمس والحرك: ر ي سحقيقة. لکن - يفول 


ال وهم ٠‏ ألا تفعل ذلك معى أناء فأتا | ادل موحود. ل وج 

هو الفكرء فأنا شيء يفكر. فأنا إذن موجود. وكوني أفكر هو اليقين الأول 
الذي ينبني عليه ما بعده. إن العقل يمكن أن يشك فى وجود الأشياءء لكن 
لاايمكنه أن يشك فى وجوده 3 

ثم يقول ديكارت: وهذا التفكير ينتهي بي أيضاً إلى وجود شيء له كل 
صفات الكمال والجلال؛ وهو الله سبحانه. ومن المحال أن يكون من صفات 
الله : المكر والخد . فهو فى كماله المطلق ‏ يتنزه عن ذلك... بهذا 
درك أ أن الله حين رزقنى هذه القوة ة المفكرة لم يهب لي شيئا يوقعني في الخطأء 
أو يوهمنى وجود مأ لاحضقة ه40 





- وانظر ار شا يضاً: الفكر الإسلامي. مرجم ساب ص 206. وقد لاحظت أن في آراء أوكام ما 
يشبه بعض مباحث المتكلمين المسلمين في علاقة الذات بالصفات. وفى الحال والمعدوم. 

Mêdlitlaions mêétaphysigques, م‎ 29.3].35.39.41 (ler :(102اتاللغطم‎ p 217 cl (1) 
aprês.(bême mediLalion). 


Médilalions mêètaphysiques, İer meditation, p 39.42.40. (2) 
Méditations métaphysiques, ler mêditation, p 49 3 59, et 2 عجن‎ 03) 
Méditations mêtaphysiques, عصغك‎ meditalon, 0145 (4) 


34 


لقد كان اكتشاف العقل لنفسه هو الأساس الذي انطلق منه ديكارت 
لإثبات العالم. ولهذا لا غرابة ة أن تكون له في فلسفته كلها - الكلمة العليا 
ولأخيرة ومني هذا أن المواس قير جدرة الت فصوابها أكثر من 
خطئها. . . لكن المقصود أن العقل هو الضابط لما تراه ا لحواس والمميز بين 
الصواب والخطأ فيها. يقول دیکارت : حين أطل من النافذة و ارى - من عل - 
ناسا في لاع أقول إنهم بشرء في حين أنني لم أشاهد غير القبعات 
والثياب . . . من الذي يؤكد لى أنهم ليسوا بأناس آليين ‏ آي مجرد الات ؟ إنه 
العقل لا الحس. فملكة الحكم هي التي تعينني على فهم ماتراه العين""'. فكأن 
الذي يبصر ويرى ‏ عند ديكارت ‏ هو العقل» حتى لو تعلق الأمر بالأجسام 
المتحيزةء ولذلك فهو أقدر على الرؤية داخل نمسه أيضا”” . 

وقد اعتبر ديكارت أن ملكة الحكم والفهم ‏ التي رزقنا بها الله تعالى ‏ 
لاتخطى. إذا استعملت بمنهح صحيح. لكن ليس للإنسان مثل الكمال الإلهي 
فى الصفات» فهو يخطئ» وليست ملكته العقلية في أقصى درجات الكمال. . 
ثم لا يلبث ديكارت أن يجعل من الإرادة البشرية المصدر الأكبر للخطأ. فإذا 
كان الإنسان عقلاً وإرادةء فإن مجال هذه أوسع. وهي بطبيعتها متقلبة 
ومتفلتة” . . . أما العقل ‏ إذا أحسن استخدامه ‏ فإنه ينتح المعرفة بشكل الي 
تقر یا“ . 


9 عد 





ورغہ أن الديكارتية تنطلق من الشك وتبدأ به. . . إلا أنها ‏ فى العمق ‏ 
الأول : إن الشاك - عند الارتيابيين - لايشمل روح الإنسان وجميع قدراته. 


MedHations metaphysiques. ler méêditation, p 75: cl 6ême méditation م‎ 255. O} 


251. 

Meditations mêlaphysiques. 2ème mêditation, p 81. 02) 
Meditations meêlaphysiqugcs. 4ême méditation, p 145.149.163.165. )3( 
Article Rationalisme, in: Encyclopaedia Universalis, 19/541. (4) 
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ونادراً ما وضع هؤلاء العالم الخارجي نفسه موضع الشكء» بل إن ديكارت هو 
من فعل ذلك لاحقاًء فكان الشك عنده شاملا وعاماً يمس كل شيء. لذا فإن 
الشاك يجد سعادته وطمأنينة نفسه في هدوء الشك ووقف الحك”"'. 

الثاني : الشك اليوناني القديم هو موقف نهائي من المعرفةء إذ من طبيعة 
العقل نفسه عجزه عن الإدراك. أما الشك الديكارتي فلم يكن توقفا أملاه الوعي 
بحدود العقل وقصوره عن بلوغ الحقائق. . . بل كان مرحلة تهدف إلى تصفية 
العقل من الأوهام والأخطاء وتوجيهه الوجهة الصواب. فللارتياب هنا دور محدد 
يتمثل في تحريرنا من المواقف المسبقة» وفصل العقل عن الحواس. ولذلك 
كان هذا الشك شيتاً إيجابياً. حيث اعتبره ديكارت ‏ فى البداية ‏ الشيء الوحيد 
الموجود يقيناًء وبهذا أصبح أساسا لما بعده من المعارف. 

هكذا ينتهى الشك ‏ عند ديكارت ‏ بإعادة الاعتبار للعقل» وربما بأكثر 
مما يستحقه فعلا. ولكن هذا لم يمنعه من الاعتراف ‏ فى آخر كتابه: التأملات - 


أثارت فلسفة ديكارت ردوداً متضاربةء وكان منها اراء الفرنسى هويى. 
ورعم أن اسم صضويى (أو اوی) غير معر وف اليوم لاكثر المثقفين ١.‏ كما أل شه 
لا تتداول. . . إلا أنه يستحق أن تفرد له مكانة خاصة في تاريخ الشكية. وهذا 


لتيل 


بفضل كتابه الذى نشر سنة 1723: «بحث فلسفى حول ضعف العقل الانساني". 

وقد استفاد هويى في هذا الموضوع من الشكيين القدماءء ومن اباء 
الكئيسة وعلمائها. ومن ديكارت . ۾ وعيرضلم. لم أضاف إلى ذلك تشكيرهة 
الخاص . 


اعتبر هویی أنه لا سبيل للعقل نحو إدراك كنه الأشياءء لأن تعريف أمر ما 


يكون بالجنس والنوع» والجنس نفسه يحتاج إلى تعريف . . . وهكدا يتسلسل 


Le scepticisme philosophique. p 45. Article s$cepticisme, 20/677. (1) 
Meditations mêtaphysiques, p 259. 261. (2( 
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لبمحث إلى غير تهابه. والقياس لاينمع هناء لآنه بدو, ر فى حلقة مفرغة. كما أ 
ر ر ل ٠‏ خلافاً لما يقوله ديكارت» لأنها لا تبدو كذلك 
لكل واحد. وحتى لو عرفنا حقيقه ما .. لم نستفد من ذلك كبير فائدة» لأن 
الأشياء لا تثبت على حال. بل هي في تخير دائم. ثم إن كل الأشياء ترتبط فيما 
ينها فى سلسلة لا تنتهي» من الأسباب والآثار» يستحيل أن نمسك بطرفيها. 


إن عجز الإنسان عن معرفة الحقيقة بيقين صفة داتيه وأصيلة للنوع 
البشرى ٠»‏ ولهذا انتهى فلاسفة كبار إلى ى الوقوف عند الشك. 
لکن | لا باس في | الحباة ! العملية بالاستناد إلى الآراء جحة أو التى 


تحتمل الصحة... ومن | ثم كان العلم مشروعا. ا مور الألوهية: 
لايمكن أن يكتفى | الانسان بالظنون والاحتمالات› فهو بحاجة إلى اليقين» وهذا 
لاسبيل إليه في هذه القضية أو نحوها - إلا فى | الإيماك. ولهذا لايجب أن 
تكون الغاية الأسمى للشكية هي الوصول إلى هذه الطمأنينة السلبية التي قال بها 
ىروك واتباعه» بل هى إعد اد العقل لتلقي الإيمان والاعتفاد. بعد أن تنزع منه 


,5 . ر 
ته ار أثدة فى نشسه 0 


باسكال» أو المعرفة القلبية 

رقص باسكال فلسفة عر ديكارت ٠»‏ واعتيرهة حائرا عديم الجدوى' 
فلم يكن باسكال يطمئن إا ی دعوى العمل الاستقلال بالمعرفةء فكان أقرب إلى 
الشكاك ومونتينى منه إلى لی ديكارت”. وقد كان باسكال يكره ادعاء الإحاطة 
بمبادئ أولى تفسر كل سىء. ولاايشد عن نطاقها شىءء إذ العالم معقد في 
تر كببهء ولا يمك معرفة جزء منه دول استحضيار سائر أ الأجزاء. ۾ دوك إدراكه 
في كأيته. ولايمكن التعويل على العادات» لأنها تختلف من عصر إلى عصر 


(2 





(!) لماكان كتاب ضويي مفقوداء حتى بكثير من المكتبات العمومية. ناهياك عن الخاصه 
والتجار ية ؛ فترد اعتمدت على منخصر افر دان له في : 

Le sceplicisme philosophique, م‎ 98, û 102. 

Blaise Pascal: Pensées عم‎ 78, p45. )2( 

Histoire de la philosophie. p 4/159. )3( 
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ومن شعب إلى شعب ». ولدلك فهي غير مامونة في شؤون العلم. أما ا مسحت اع 
من الطبع -» فهى أيضاً قد تكون عادةء أو أول عادة'. 

إن د خر مدارج العقل فى الترقى هي أنه يعترف بوجود عدد لانهائي من 
الأمور | لطبيعية التى تتجاوزه . ٠‏ . فكيف بشؤون ما وراء الطسعة. لذلك ١‏ أعتبر 
باسكال أن ن البيرونية - فلسفة بيرون ‏ على صواب؛ وأن الناس - قبل المسيح ‏ 
لم يكونوا على علم بشي ولا يقين من شيء. بل كانت ارا هم مجر د 
تحكمات واختا رات عشوأثية r‏ 

إن العقل ‏ عند باسكال ‏ عاجز عن الإجابة عن الأسئلة الكبيرة التى 
تخص وجود الإنسان. ولا ينفع العفل حتى في موضوع ل وھ بل يخمئ من 


بود إفناع الناس لو جو د الله سبحانه عن | طريق التأمل في الطبيعة والكون ومظاهر 
النظام والإبداع فيهما. . . فهذا الطريق ‏ يقول باسكال _ لا ينجح مع المنكرين. 
وبهذه الأدلة الضعرفة + . مو جود | الخالى | أو عدم وجوده ‏ سبحائه ؛ وو جود 


الروح في الجسد أو عدمهاء. وكون العالم مخلوقا أو لا... كل هذا لا يفهمه 
العقل المحض. فهذه الاحتمالات متساوية عنده. 
إن باسكال يرفض الاستدلا ل العقلى على فضايا الإيمان. فوحده القلب 


ِ }0{ اس 
المقبل على الله بكل صدق وإخلاص هو الذى يصل إليه ‏ . وقد فد اشتهرت عن 
باسكال قولته: للقلب أسبابه التى لا يدرك منها العقل شيئاً”'. فالقلب هو مد 


Histoire de la .عتطممدمائطام‎ 4159-160. (1 

Pensêes. n° 267. p 127 )2(‏ . (يمكن ترجمة عنوان كتابه ب: الأفكار. أو ب: الخواطر). 
Pensées, n? 432, p 186-187. (3)‏ 
Ibid, n° 242. p116-117. (4)‏ 
ibid, n® 230. p 108. 05)‏ 
Ibid, n" 242. p 118. 6)‏ 
[bid, nf 277. p 129. (7)‏ 


والقولة فى أصلها الفرنسي جميلة. ولا يمكن ترجمة جمالها بدفة لأن كلمة نواه 
الأولى تعني السيب. والثانة تعنى العقل أو القوة المفكرة: عنانل le coeur 4 #5 a1075‏ 
raison ne 00118311 5‏ 4ا ويمكن ترجمة هذه الجملة هكذا: للقل منطقه الذى لا ينمه 
العقل منه شيئا. 
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اده تعالى لا العمل وهذا هو الايمان؛ أن 7 نعحد تحد الخالق بقلبك لا 


لكي إذا كان باسكال يجعل من الوحي الإلهي المصدر الوحيد لمعرفة 
الانسات وغأيه و حو ده فإنه فى عير صل! م الأسئلة يحيل. على العلم 
وال ا وقد كان هو نفسه رياضيا وفيزيائيا ما 


لوك : تقدم جديد فى فلسفة العقل 


يعر كتاأب الفيلسوف الإاتجليزي حول لوك حول الفهم البشرى. 
دراسة مؤثرة فى . الفكر الغربى. ديلت حدود العقل الإنسانى في تعامله مع 
الو جود وعجزه عن معرفه الأسباب الحققه لقضايا عديدة” 5 


وقد صرح لوك بنفسه ‏ في مقدمة كتابه سردا ان غايته من وضعه هى 

اسة العمل الانساني لمعرفه ما يصلح له وما لا يصلح . وادراك حدوده 
والمجال الذى لا يمكن له فهمه... توفيراً للجهد الإنسانى وإعمالا للعقل في 
الميدان الدى يناس . ۰ | 


بدأ لوك بإبطال نظرية ديكارت في وجود ما يسمى ب “الأفكار القفطرية!؛ 
أي التي تولد مع الإنسان: فهي قبلية (المذهب الغريزي)”*'. فجميع أفكارنا 
ر إلى أحد مصدرين: ا وتجاريه. 5 الفكرء ي عمليات العغل 

ام ما والاعتقاف والارادة. : فالفكر ‏ هو وعى 





الروح بعملياتها ONE‏ ول للعقل مصدر الغ , 

Pensêes, ثم‎ 278, p 129. (1) 
Le scepticisme philosophiquc. p 96-97. (2) 
.17 توفي لوك سنه 1704ء فهو من أهل الق ن‎ Histoire de la philosophic. 4/336-337. : انظر‎ )3( 
Essai philosephique concernant I Entendement Humain. م‎ 36 a dl. (4) 
Essai philosophique. p 45. )5( 
Ibid. م‎ 49 ã 51 (6( 
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ويمكن أن تلاق أن المعرفة الإنسانية ‏ في كليتها ‏ تنتهي إلى الحس. 
وهنا يطرح لوك سؤ ؛الا: اذا كنا تملك - بحسب الرأى ي الشائع - خمس حواس. 
وإذا لم يكن ۽ شيء يملع من امکان أن تكون لمخلوق ما أقل من هدا | العدد أو 
أكثر... ترى كيفا يكون حال الإدراك فى هذه | الحاله. من الزيادة أو 
الصا“ 

إن العقل الإنساني أسير لمصدريه: الحس والفكرء وأصل الفكر هو 
الحس. لذلك فحد المعرفة هو الحس نفسه. 

ثم يقسم لوك الأفكار إلى نوعين: الأول هو الأفكار البسيطة. وهي ‏ 
نوعا ما الأفكار الواضحة والمتميزة التى لا يمكن تجزءتها إلى أقسام أصغر. 
والثانی» هو ما يتركب من هذه الأفكار البسيطة””*. 

ليس للعقل أي دور في إنشا هذا النوع من ا 
يقتصر على التلقي والاستقبال ولايستطيع العقل - مهما بلغ في السمو والدقة - 
0 الحس أو الفكر. ويمثل 
لوك لهذاء فيمول: كما | ند لا نستطيع إبداع مادة جديدة من عدمء. ولا تدمير 
ار قائمة ا تان > بل نملك فقط التفكيك وار كذلك لا 
نستطيع إبداع أفكار بسيطة جديدةء ولا إعدام تلك التي يتلقاها العقل. 

وقد حلل لوك مداخل الأفكار البسيطة الأساسية إلى العقل. وحصرها 
شي : الحس الواحد. وأكثر من حسىء والفكر وحده. والفكر والحس معأ. 
فتكلم على هذه الأنواع مبيناً طبيعتها وكيف ينبثق عنها غيرها". 

وهذه الأفكار البسيطة هى بمثابة حدود لمعارفناء فنحن نجهل الطبيعة 
الحقيقية للأشياء. . . إذ العقل قادر على تصور فكرة بسيطة ‏ حتى السلبية - ولو 


گان يجهل أصلها أو سنيها. تماما كال رسام الذي يعر ف الألوان دول سىء أخر 


Ibid. م‎ 57. (1( 
Ibid, p 55, 129. (2) 
Ibid. م‎ 53 û 56. (3) 
Ibid. م‎ 6 (4) 
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عن طبيعتها العميقة. لهذا يصح يصح أن نقول بآن إنسانا ما يرى الظلام الحالك؛ ما 
دامت هذه الفكرة و أضحه ضحة وم 4106 


وقد توصل لوك إلى هلم القضية - أعني جهاتا بده اليه - ينا ر 
دراسته لفكرتي الخصائص والجواهر. فالخصائص بو عان 27 : 


[. خصائص أولية وأصلية : وعلامتها أن نجدها فى كل جزء من أجزاء ١‏ المادة 
أو مستوى من مستوياتهاء كالامتداد. والعدد. والحركة أ او السكوت. 
والصلاية ؛ والشكل أو الصورة. 


2. خصائص ثانوية: وهى عبارة عن قدرات المادة على إحداث اثار معينة 
ء آخر... فهى إمكانيات تكون نتيجة تراكيب متنوعة للخصائص 


ن الخصائص. الأولى حقيقية» وأفكارنا تعبّر عنها فعلاء فهي انعكاس صادق 
0 إن هده الخصائص تنتمى للاشياء حقيقة. ثم إننا نظن أننا نعبر أيضا 
بالخصائص الثانوية عن الأفكار ا لداخلية التى تعبر بدورها عن لاء في 
الخارح. وهذا ‏ عند لوك - لا يصحء بل هذه الخصائص ا 
فهى ذاتية للإنساد. كشعوره بالألم. فليس طعام المن ۔ مثلا - ذا ضرنا في 
المعدة هو من يحمل الألم. فهو له خصيصة؛ إنما هو | إحساسنا به بحسب 

ِقَةَ استعماله» تماما كما أن البياض والنعومة لا يوجدان فعلياً فى هذا المد9©. 


i‏ يقول لوك: ريما استطعنا حصر الأفكار الأصلية التي عنها تنبثق 
جميع أفكارنا الأخرى فى هذه: الامتدادء والصلابةء وقابلية الحركة 
والتحريك › وقاشه التحسس ٠‏ والو جود والمدة. والعدد”. 


وهناك مفهوم آخر رفضه لوك واعتبره مجرد فكرة ركبها العقل من افكاره 





Ibid, p 70-77-78. (1) 
Essai philosophigue, p 79 û 84. (2) 
Ibid, م‎ 84 ã 9]. (3) 
Ibid, م‎ 144 3 146. (4) 
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البسيطة حول الخصائص الأولية والثانية . . ألا وهو: الجوهر. ولذلك يثير فى 
نفوسنا - حين لذكره - گار الخصائص أو لاا ولا عرف معنى الجوهر 
فى حد ذاته. وحتى إذا عزفناه بالصلابة والامتداد. .. لم نستفد شيئاء وبقي 
المفهوم غامضا ونسيا. . . ولذلك أحانا تكون العلاقات بين الأشياء أوضح من 
الأشياء ذاتها”''. 

ويمتد لغموض أيضاً إلى مفهوم النوع. إذ نحن نركب الأفكار البسيطة 

للجواهر لكي نصل إلى أفكار النوع. ثم نقول: خصائص هذا النوع أو ذاك هي 
الاأمتداد. والحركة» والقابلية للتاثير . .. ونحو ذلك. ويستمر الشىء في نمسه 
مجهر 2۸. 

لذلك؛ ليس جهلنا ماهية الروح بأكثر من جهلنا ماهية المادة ‏ أو 
الجسم -» فكلا الأمرين غامضء ولاينبغي نفي الأول لهذا السبب ما دمنا لم 
ننف الثانى أيضا””. 

ومن الطبيعى ‏ بعد هذا البحث فى مفاهيم الخصائص والجوهر والنوع ‏ 
أن ينتهى لوك إلى طرح مشكل اللغةء وهو ما خصص له الكتاب الثالث (حول 
الكلمات) من دراسته. فبيّن قصور اللغة عن استيعاب الواقع» وأنها لا تترجم 
الوجود بقدر ما هى نظام للرموز والعلامات. ولذلك ليس بإمكاننا تعريف 
الأفكار البسيطة؛ بل تسميتها فقط. وهذه مشكلة الحد. فلوك يعتبر أنه لا يكفى 
ان تطلق اسماً ما على شيء ماء ثم تضعه في خانته بين الأجناس والأنواع . 

لتعتبر أنك قل آدر کت حقيقته حشىقته. 

| ثم وجد لوك أنه من غير الممكن إقصا ء الدين من دائرة مصادر المعرفة 
البشرية» لكن يبقى للنظر مجال في كيفية ترتيبه فيها. 

وهذا ما خصص له عدداً من فصول الكتاب الرابع: في المعرفةء إذ من 


Ibid. م‎ 148-1149161 (1) 
Ibid. م‎ 149-150. (2) 
Ibid, p 154. 03) 
[bid. م‎ 165 3 169. (4) 
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لوك أن نعرف حدود كل من العقل والإيمان» لإنقاذهما 


وقد لاحظ هذا الفيلسوف فى البداية أن الوحى الإلهي لا يحدثنا أبدا عن 
أمر لا نملك عنه أي فكرة ولا | آدنی معرفةء» أي لا يخاطبنا بما يتسامى تماما 
عن العمل المدرك. لذلك يقرر لوك أنه لا يمكن أن نعترف بأنه يكون من هذا 
او ا العقل بوضوح. فالمستحيل عقلا ليس منه؛ بل بل إن العقل 

أداتنا لفهم الوحي. وذلك لأن الكمال الإلهى يقتضي أن يوافق فق الوحيٰ العقل 
لبقينى. لأن العقل أيضاً من خلق الله تعالى. > ومحال أن يوحي إلينا الرب بما 
بناقض ما خلق. فالعقل وحي طبيعي. والوحي عقل بيعي > ولا بد منهما 
معا 

لكن توجد أمور كثيرة ة لا نعرف عنها شيا أو ما نعرفه منها قليل 
رغامض» وبعضها يتعلق بأحداث مرت في غابر الزمانء أو هي أتية في 
المستقبل . . . من هذا مثلاً عقيدة بعث الأموات في الآخرة. فالواجب في هذه 
الشؤون وأمثالها هو الإيمان. فهذا نطاق الوحي ومجالهء ولذلك نرجع فيه إليه. 

ولذلك. فإن الوحي يقدم على لعفل | في الأمور المحتملة أو الممكنة. 

إننا نقدم الاحتمال | الأضعف عقلاً ‏ إذا قرره الوحي . على الاحتمال 
ا 0 

إن لوك يحاول التوفيق بين العقل والوحيء لكنه ‏ إلى حد ماء لامطلقا - 
بقدم الأول على الثاني. وهو بصفة عامة يعتبر أنه لا يجدر بنا إقصاء العقل تماما 
من مجال الدين» وإلا سقطنا في التعصب وأنواع من الاعتقادات أو الممارسات 





وانظر فصل ذأكر في موحت : المة والوجود. لی كتابي رد , 

et apres. 01)‏ 174 م Essa! philosophique,‏ 
لأبى حامد الغزالي كلام يشبه كثيرا هذ هذا الذي ذكره لوك وذلك فى عدد من كتبه مثل : 
احیاء علوم الدين 3 ؛ الاقتصاد في الاعتشاد. ص 4-3 133-132. ولعله يمسن عقد 
مقار نه نس سين الفيلسو فين + كما عقدت بين الغزائي من جهة ۰ وثكل من دأهاد هيوم 


وديكارت من جهة أخرى. 
Ibid. p 183-184. (2)‏ 
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الشاذة. كحال هذا الذى يأكل خبزاكء ويعتقد أنه في الحقيقة لحم بشري : 
بحسب عقيدة بعض المسيحيين التى تعرف ب#تحول القربانه '. 

وينفعنا العقل في أم مر آخرء وهو تحديد مصدر المعرفة الدينيهء وهل هو 
الوحى فعلا أم لا. فالعشل هو الذى يحدد ما إدا | كانت هذه المعارف من الله 
تعالی أم لا لا. ولهذا أنكر لوك أن يكون التصوف مصدراً معرفياء وهو يعني به 
ا وسبب اعتقاد د البعض في تم ب 
ادل 26 معب فر ه ey‏ 

وقد ختم لوك كتابه بفصل خصصه لأسباب الخطأ فى العلوم. وهذا 
الببحث هو في الواقع أقر ب إلى علم اجتماع المعرفة منه إلى نظرية المعرفةء. 
لأنه يتحدث عن أسباب لا تتعلق بمنهاج العلم فى حد داتهء بقشدر ما تتعلق 
بظروف المعرفة من ١‏ , لنواحي النفسية والا جتماعيه : فليس لأكثر تاس من الوقت 
ما يسمح لهم بالبحث › > بل الإنسان أحياناً لا يود أن يكتشف ما يضاد معتل أته ٠‏ 
ولذلك نحن نعتقد بسهولة أكبر في الأشياء التى نحبها ونميل إليها. ثم هناك 
الضغوط والحدود والممنوعات. . . من كل نوع والتى تفرض علينا اتباع ما 
هو سائد... . وهذا غير آثار العادة والتربية والمحيط العاتلى. . . ويخلص لوك 
أخيرا اا أزه من الصعب حدا أن يكو ن العقل موضوعيا تماما وعلى الدوام ا 

ث الحدل : الملسمي ٠‏ في القرن الثامن عسر مشكلة ال ژبه أو الا حساس 
الال الخارجي عن المرد السابق». حت اهتمت فلسشات ديكارت ويركلى 
)4( 

وشيوم. .. ونمحوهم بهذه المشكلة“. 


قر اهس فلاسفة الأنوار بهذا الموضوعء وبقضية أصل المعرفة بصفه 
هتم نوأر بهد ضوع 6 و بصب 








Ibid, p 187, 216. (1) 
Essai philosophique, م‎ 188 èt aprês. (2) 
Ibid, p 205 et aprês. (3) 
Article: Scepticisme, 20/678. (4) 
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لكن موقف التنويريين الفرنسيين من العقل وقدراته وحدوده.... موقئف 
مزدوج: بل ربما كان متناقضاً. فقد استعان هؤلاء بالارتيابية القديمة ورددوا 
حججها ونظراتهاء وذلك ضمن صراعهم مع الفلسفات الميتافيزيقية التقليدية. 
بما فيها الأنساق الكبرى للقرن السابع عشر. . . فبينوا بدورهم عجز العقل عن 
فهم كثير من أسرار الوجود... ومنها ‏ عند فولتير ‏ طبيعة الروح» ومكونات 
المادة.. . و عند ديدرو ‏ مشكلة الحرية والقدر... ونحو ذلك... لكن 
التنويريين في قضايا أخرى»ء فكرية واجتماعية وأخلاقية وسياسية. . . يثقون في 
العقل ثمَة مطلقة. فيعلون من شأنه ويرفعونه إلى رتبة المطلق. وهم يستخدمون 
ا العقل سلاحا ضد المعتقدات الدينية ‏ أو بعضها ‏ التى يعتبرونها خرافة 
وطيرة. . . وهذا يخالف الشكية المعروفة. فهذه لا تنفى | الدينء كما لا تشته. 
فكأن العقل ‏ بين يدي فلاسفة الأنوار - عقلان: عقل محدود إذا تعلق 
الأمر بالفلسفات الميتافيزيقية: وآخر مطلق حين يتعلق الخلاف بالكنيسة وما 
تدين به. 
وبالنسبة لفولتيرء تعتبر روايته يته الفلسفية «السادحا | خير ما يكشها عن 
أجمسأسة بأزمة العقل تجاه كثير من ا أسثلة الحماة. لقد أراد هذا المفكر أن يتهكم 
بنظرية الألماني ليبنتز بأن عالمنا أفضل العوالم الممكنة؛ فتخيل قصة الخادم 
الساذج الذي يعتقد بان كل * شىء يسير على ما برام لكن أحداث الحياة 
وتقلباتها التى لا تنتهي ما لبثت أن رمت به بئيسا فى استانبول. حيث ذهب 
يسأل درويشاً تركياً عن أصل الشرء فأوصاه بالصمت» ونصحه بأن يعمل 
ويعمل . . . دون أن يفكر.. فهذا وحده ما يجعز الحياة محتملة. بهذا تنتهى 


الرواية”. 





Article: Philosophie des Lumiêrês, 14/75. (1 ( 
Le scepticisme philosophique, م‎ 104, 129 ã 133. 02) 
Voltaire: Candide. ou !' اقرأ: بعلمو تسمه‎ )3( 
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إن فولتير في روايته هذه ربما كان من غير فصد منه ‏ فد سخر من 
العقل وضعفه أكثر مما سخر من فلسفة ليبنتز. فهذا هو الانطباع الذي يخرح به 
فارئ الرواية 

أما ديدرو فقد تخيل حوار أ مطولا بين الخادم جاك ؛ الجبرى والذى لا 
يبالى بشيء . والمؤمن بأن قدرا غامضا يهيمن على الكون. . . وبين سيده الدى 
يعتقد أنه يتحكم جيدا فى مصيره. وتتخلل هذا الحوار أحداث كثيرة وحكايات 
صغيرة» لكنه ‏ بالأساس - حوار فلسفى فى قالب قصصي مبسط. 

والملاحظة البارزة - لقارئ هذه «الرواية؛ ‏ هى أن هذا العمل يكشف عن 
مبلغ اضطراب ديدرو تجاه مشكلة مشكلة الحرية والعلية لعلية. . . ونحوها من قضايا الوجود 
الإنساني. فهو واع بتعقدها وغير قادر على حلها... ولذلك كانت الرواية 
اعترافا فعليا بقصور العمل في مواجهته لاشکالات فوق طاقته. وبهذا لا تختلف 
نهاية رواية ؛جاك الجبريه عن نهاية «الساذح»' 


إذا كان الشك ‏ عند ديكارت ‏ منطلقاً مؤقتأ فقط ينتهى بتثبيت الحقيقة. 

نقد درس هدا الفيلسهو ف الاسكتلندى طسيعة الادراك الإنسانى. فو جده 

على بوعين : الأفكار. الان اعات والأولى مسح لا حقه للثانية. لذنئك ھی 

أضعف. وهذه جميعا مصدرها م مشترك هو الحس والتجارب؛ وأشد شد أفكارنا 

المعروفة» ويسميها حواسا حار جيه ؛ راتوا التفكير فى عمليات العقل › و شو 
AJ,‏ 


أما مواضيع ذه | الادر اكات فشسماتك : 1[ الر وابط والعلاقات نین الأفكارء 


)1( امرأ: Denis Diderot: Jacques le Fataliste‏ والجدير بالذكر أن هذين العملين ‏ لكل من 
فولتير وديدرهة ۔ يدر سان صن ما بعلل عليه النقاد : ار وأية : أو القصة ‏ الشلسشية. 
(2) انظر: 108 ,57 Enqucte sur I'entendement humain, section Il, p 52 û‏ 
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ومن هذا الباب قضايا العقل» كالرياضيات مثلا. 2 الأحداث والوقائع» وهده 
مصدرها التجربة لا العقل”''. 


هنا تساءل هيوم عن العلاقة السببية وموقعها من أقسام الإدراك البشري. 
فلاحظ أنه ليس في العقل ما يُجوز أو ينفي هذه العلاقة أو تلك. فنحن لو 
شاهدنا ‏ لأول مرة ‏ كرة تلتقي بأخرى وتدفعها... لا نكون قادرين على 
تصور علاقة السبب بالأثر بينهماء بل تكرار هذه التجربة وحده هو الذي يعلمنا 
ذلك. في حين بإمكاننا استخلاص كل الخصائص الهندسية من دائرة واحدة دود 
الحاجة إلى فحص عدد كبير منها. وتفسير هذا الفرق أن مصدر المعرفة الأولى 
هو العادة والتجربة» ومصدر الثانية هو العقل. ولذلك فالعلاقة السببية عادية لا 
تا 22 


it 


لک من طسعة الإنسان أن يعتقد أن الظواهر التى اعتادها ضرورية الوقوع ٠‏ 
ومن ثم فهى عقلية. وهذا فعل العادة. فهى تستر جهلنا الطبيعي بحقائق 
لامور ولذلك لايثق هيوم كثيراً فى العقل» إذ توجد تناقضات كثيرة - حتى 

فى العلوم -» وهي "تعلم العقل لعقل أن يحذر من نفسه ومن الميدان الذى يسير فيه. 
إن ¿ العقل يرى النور الكامل الذي يضيء بعض الأمكنة. لكن هذا النور يتجاور 
مع الظلمة الأشد عتمة. وسنهما تجد العقل مرتبكا ومفتوناء بحيث لايستطيع - 
إلا بمشقة ‏ أن يقرر شيئا ما بيقين وثقة حول موضوع واحد. لكن قدر 
الانسان ‏ يقول هيوم هو أنه مدعو للتفكير والعمل» حتى وهو لا يعرف كيف 
يفكر ولا يفهم كيف يعمل“ 


هكذا تنتصب أمام العقل الإنساني ألغاز ليس لها حل مثل أصل وجود 
الشر في العالم. والعلاقة تسن الارادة الالهة والحريه الانسانية؛ واتحاد الروح -. 





Fnquêleê, م‎ 4Û. (1) 
Ibid, p 89, 110... (2) 
Ibid, p 73-74. 03) 
Ibid, p 213. (4) 
Ibid, p 217. 05) 
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صدأ الجوهر السامى ‏ بالحسد: وهو مادة صلية . . ا وريما كات للأشماء 
أسباب أخرى غير ما نرأه کی الظاهر. ولبهذا لا تحد أحد!ا ‏ بعتد به - يذعى 
معرفة العلة النهائية لحدث ماء و يبدو أن مفاهيم مثل الجاذبية والتناغم 
الداخلى . . . ونحوها... هي آخر المبادئ التي يمكن أن نفسر بها ما حولنا. 
وبذلك فالطبيعة لا تكشف لنا عن أسرارها العمقة. ويدعو هيوم الفلاسمة 
الذين يتعرضون لاستكشاف أسرار الروح والعقل والإرادة. .. ولا يصلون إلى 
سىء . . . يدعو هم إلى الاهتمام بمشكلة | أبسط » وي دراسة سة المادة والأجسام. 
فلو قدروا على إثبات السببية فيها واكتشاف أسرارهاء جاز لهم الانتقال إلى 
000 
عيرها . 


لكن ماذا علينا أن نفعل؟ 

إن الشكية ‏ يقول هيوم تفيدنا في الجواب عن هذا السؤال» فهي تعلمنا أن 
نوجه عقولنا إلى بحث المواضيع القريبة والممكنةء لا القضايا المشكلة ا 
كأصل العالم مثلا“. أي علينا أن نقتصر على دراسة الظواهرء ولا يجوز 
نفتر ضس و جود سىء وراءها. لقد دفع هيوم بمنطق بركلى إلى النهايةء ۴ 
الروح كما نفى سلفه المادة. ونهذا دشن هيوم ظاهرية مطلقة لا حدود لي 

رفى عالم الظواهر عدا تكون التجربة هي الأصل والحكم. وکل شىء 
فی هدا العالم بحو ر . التجربة وحدها تعلمنأ مأ صو وأفع وها هو غير وافع . من 
الك اثرة اللانهائة للممكنات. اد لا يستحيل عقلا أن تطفى الحصاةٌ الشمس ٠‏ ولا 
أن يسير الانسانٌ ١‏ الکو اک بمجرد رغيتة. . فكل شىء يمكن أن يكون سببا لأى 
شی والمستحيل هو التناقض العقلي فقط”“. لكن هيوم البراغماتى ‏ لم 


ي 


Oi 


Ibid, م‎ 111, 152-153. 01) 
Ibid, م‎ 75 ã 79. (2) 
Ibid, م‎ 142 )3( 
Ibid, م‎ 214-219. (4) 
Le scepticisme philosophique, p 110-111. 05) 
EÊEnquête. p 40. 22|. (6( 
Ibid, p 40, 81. (7) 
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يرد السير بمنطقه إلى النهايه. فيتوفف في كل شيء تاركاً الحكم عليه معلقاء 
ففلسفته لاا تسعى إلى اثبات استحالة المعرفة» بقدر ما سعت إلى بيان حدودها 
ومجالاتها"!'. 

وهنا سؤال: كيف لنا أن نميز القضايا القريبة منا والتي يجب أن نخصها 
بالدراسة. . . من القضايا البعيدة والعلل الأولى التى يعجز العقل عن حل 
اشكالاتها؟ | 


نقد اختار هيوم أن يختم كتابه بالجوا ب عن هذا السؤال. فجعل مقياس 
علوم الي ني دراستها هو تاايتها للحساب ذكل ما هو كني ذو علد . 


يحرق بالنار . بهذا ی ی ال اق ا الوه 


1 )2( 
مسر و عه ٠‏ 


إن هذه النظرة إلى المعرفة من أهم خصائص الفكر الغربي. لقد أصبح 
العلم ‏ في ظل الحضارة الحديثة ‏ علماً كمياء أقصى الكيف من دائرة درسه. 
وبهذا مهذ هيوم الطريق لأوجست كونت وفلسمته الو ضعية » وخى الو قت نمسه 
استفن الألمانى كانط الذى كانت فلسفته ‏ إلى حد كبير ‏ رد فعل لآراء هيوم. 


الوضعية والبراغماتية 

كان هذان المدهان | الفلسفيان عبارة ‏ إلى حد كبير ‏ عن محاوله تجاوز 
مشكلة صعوبة ادراك الحقائق ‏ أو استحالته ‏ بالعقل. لذلك دعت الوضعية إلى 
عدم الاعتداد إلا بالأشياء الى 8 تحت الحواس. وكل قضية ليس موضوعها 
حدثاً محدداء ولا تتكلم عن حدث ما... فهى ‏ عند أوجست كونت مؤسس 
المدرسة ‏ مقصاة من دائرة البحث العلمي”*'. لذلك لايهتم كونت إلا بالوقائع. 
بغرض اكتشاف علاقات ثابتة.» فى بعضها مع بعض. فلا وجود لعلم يوصل إلى 





Le scepticisme philosophigue, p 115. (1) 
Enqucte, p 222. (2) 
Article: Positivisme, In: Encyclopaedia Universalis, 18/804, (3۶ 
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أسس الأشياءء آي لنوع من «علم العلوم». ولذلك رفض كونت البحث المنطقي 
: 0 
الخالص 

لقد ترا جعت الوضعية عن محاولة اكتشاف الأسباب البعيدة والحقيقية 
للأشماء . ؛ صرح في موف ل بأننا لانعرف شيئاء وسوف لن 

وفى هذا لجائب تلنقي الوضعية مع الشكية. أعني في تقرير عدم قدرة 
الإنسان على فهم الأشياء في ذاتهاء ولذا أ قتصر الوضعيون على دراسة سة العلاقاتت 
القائمة بينها... ثم ينتهى التشابه بين المذهبين هناء لأن الوضعية تكون 
دوكماطيقية بنفيها لعالم آخر غير المادي الملموس» وبثقتها المتطرفة في العلم 
وإمكانياته . ثاماء وهدا بعيك عن التو قف الارتيابي العام . 

أما البراغماتية فهى ‏ إلى حد كبير ‏ جواب آخر لسؤال حدود العقل. فهي 
- أيضاً ‏ تريد أن تتجاوز الجدل الفلسفى عن ماهية الحقيقة» فاعتبرت أن أمرا ما 
يعد حقيقة إذا كان يؤدى فعلا إلى الآثار التى ننتظرها منه. وهذا الموقف آملته 

وبة تحديد ما هي الحقيقة أو ما هو الواقع» فهو يندرج في سياف 
تراجع القلسشة عن أدعاء الوصول إلى الحقائق. والاعت اف بان سلا بتمجاوز 
عقو ل 

ولذلك يمكن أن نفهم لماذا دافع جيمس عن التجربة الروحانية - 
كالتصوف -» بل حتى عن الروحية الحديئة ‏ أو استحضار الأرواح » فما دامت 
هده الأمور حمق هدفا وتماا و فر اغا في الإنسان: فهى حقلقة 7 . 


اب ظهور كلا من الوضعية والبر غات في | خر القرن اسع عر 


وكانط ‏ بالخصوص - حولت لل ف اکا را كن الاش إلى يقين 


Arlicle: Posilivisme, 18/804-806. (1) 
Le sceplicisme philosophiquc, م‎ 138. (2) 
Histoire de la philosophie, 7/156. )3( 
Ibid, 7 l6l. 04) 


عد 


هستشر ١‏ فكان من المتوفع ظهور اراء تعر ح على العمل محا لات اخر ی للسحث 
والتفهم غير ما فقد فيه الامل. 
كانط والفلسفة النقدية 

الكانطية من أهم فلسفات حدود العقل في الفكر الغربيء إن لم تكن 
أهمها على الإطلاق. فهى تقرر هذه الحدود وتبحث فيها وتعللها. 


لحن النقد الكبير الذى وجهه كائط للعقل ا يمح ص اعتبار الفلسمة 
ظ ظ : : : 2 .ده CIP‏ 
الكانطة عقاداسة » ما دأمت حت ھی طسعة العمل و سحاو ذه واشكال انشتغاله . 





نظرية المعرفة الكانطية 

عند كانط تبدأ كل معرفة بشرية بالحدوس الحسية» ثم تنتقل منها إلى 
المفاهيم أو التصورات الذهنية» لكي تصل في النهاية إلى الأفكار أو المبادئ 
العقلية. 

وهذه العناصر الثلاثة تقابل قوى الروح الإنسانية الثلاث؛ وهي على 
التعافب : الحساسيةء والذهن.ء والعقل. وكل قوة تمثل مبادئ وحدة وترابطء. 
أي أنها عبارة عن وظيفة تأليفية محضة. 

وتبدأ أولى مراحل هذا التأليف أو التركيب - عند كانط ‏ بالحساسيةء فهذه 
تستقبل المعطيات الخارجية الكثيرة والمتنائرة» والتى تأتى من عالم التجرية. 
ويسميها كانط بالحدوس الحسية. ثم إن هذه الملكة تفرض على هذه الحدوس 
المشتتة أولى صور الوحدة والتأليف. وهما صورتا: الزمان والمكان. وليس 
لهاتين الصورتين وجود حقيقي. بل نحن نسقطهما على الأشياء لكي ننظم بهما 
مجموع التجارب التي نلاحظها. . فننظر إليها من خلال صورتي الزماد 
والمكانء فهما لذلك قبليتان”. 





Article: Ralionalisme, 19/541. in: Encyclopaedia Universalis. (1) 
Pour connaître la pensêe de Kant. p 34 û 36. (La pensée de (أو العنوان باختصار:‎ )2( 


|). 
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وهكذا نفهم لماذا تحتل التجربة - بمعنى مجموع معارفنا المباشرة من 
الحياة ‏ أهمية كبيرة فى فلسفة كانط. فالتجربة هي نقطة البدء في كل ما لدي 
من معارف. أما صور الحساسية فأشبه ما تكون بالقوالب الفارغة التي لا يصبح 
لها معنى إلا إذا استوعبت الحدوس الآتية من عالم التجارب. وهذا لايمنع من 
أن يكون لهاتين الصورتين دور إيجابي» لأنهما تنظمان وترتبان هذه الحدوس"'". 

وحين يستحيل المعطى الحسي إلى حدس » فإنه يصبح ظاهرةٍ والظاهرة 
- عند كانط - هى "الشيء كما يبدو أن" وهنا يأتى دور ملكة الذهن - أو الفهم - 
التي تفرض على الظواهر المتكثرة درجة أعلى من الوحدة والتأليف بفضل 
أحكام تسمى ب: ا فهذه ‏ إذن ‏ عبارة عن بنيات دهنية سابقه على 
كل تجربة؛ وهى شروط ذاتية للفكرء ولذلك فنحن ن نبصر الأشياء في الخارح 

او نحس بها فى إطار من هذه المقولات التى أصبحت نوعاً من النظارات 
الباطنية : تفرض نفسها على الظواهر الخارجية . 

لكن هذه المقولات الأولية ‏ وإن تعالت على التجربة وسبقتها ‏ إلا أنه لا 
يمكن تطبيقها خارج نطاق التجربة'*'. ولذلك كان الفرق بين المقولات وصور 
الحساسية هو أن الأولى مبادئ ذهنية مجردة ومستقلة عن التجربة» بينما الثانية 
ترتد إلى الإدراك الحسى الخالص”"". 

إذا كان الذهن في حاجة إلى المقولات من أجل تحقيق وحدة التجربة. 
فإن العقل في حاجة إلى الأفكار لتحقيق وحدة المقولات. فللأفكار إذن وظيفة 
تأليفية مهمة لتوحيد جميع مفاهيم الذهن . 


}) 1( إبراهيم: زكريا . کانت .۰ ر 45-47 . 245 الشاهر ة : دار دسر للطاعة والنشرء 1087 . 
)02 المرجع السايق. ص 63 إلى 65. ,45 La penste de Kant, p 43 û‏ 


ومن هذه المقولات مثلاً: الوحدة والكثرة. والإيجاب والعلاقة السببيةء والإمكان. 
والضرورة... وبهذا تعرف أن المقولات الكانطية ليسث تماما مأ يسميه بحض الفلاسقة 
بالأفكار الفطرية. لان هذه لمر لات شروط قائمة بالذهن للتفكيرء بينما الأفكار الفطرية 
معارف جاهرة ومعطاة للعقل . : كانت. ص 48. 

030 المرجع اللابيء ص 78. 

(4) المرجع السابق. ص 65. 

(5) المرجع السابق ص 85. 119. 


22 


إن عمل العقل لا ينصب مطلقاً على التجربة والحس» فموضوعه هو 
الذهن ومقولاتهء ومهمته إضفاء وحدة أولية على المعارف المتنوعة التى يمدنا 
بها الذهن» عن طريق بعض المعاني أو الأفكار ا التي هي عبارة عن مباد عقا 
محضة. ولذلك بينما يحقق لنا الذهن وحدة تجربة نجد ان العقل يحقق لنا 

وحدة عقلية صرفة. وأداته فى ذلك هو الاستدلال والقياس 9 
وقد حدد كانط هذه الأفكار في ثلاثة: النفس. والعالمء والله. ففكرة 
العالم مثلا هي توحيد لبعض مقولات الذهن حين نطبقها على الكون من حولنا. 
فهذه الظاهرة ‏ أي الكون ‏ مجرد مقدار متحيّز أو مركب في المكان والزمان. 
من وجهة نظر مقولة الكم... والعقل ينتهي هنا إلى فكرة وجود مقدار للعالم 
محدد زمانا ومكأنا. sS‏ فالظاهرة حالة لمادة معينة تشغل موضعا 
فى المكان. أى تقبل القسمة. لكن من طبيعة العقل أن ينتهي إلى فكرة العنصر 
البسيط. ثم هي اي ولابد للعقل أن يرقى إلى 
لعلة الأولى. .. وهكذا يصل العقل بتوحيد هذه المقولات إلى فكرة 

قا ا هي : العا 8 


تبدو أصالة كانط فى أنه لم يقتصر على بيان قصور العقل بمختلف الطرق 
والأدلة فحسبء بل حاول أن يبرهن على أن من طبيعة العقل البشري نفسه 
العجز عن إدراك الوجود فى داته أو أو كنهه. 

لقد أثست هذا الفيلسوف أن الفكر يتوسط دائما بين الشىء من جهة. وسلنا 
نحن من جهة خر ولذلك فرق كانط بين الأشياء فى ذاتها والأشياء فى 
ظاهرهاء وبين ن العقل غير قادر على ادراك الأولى لأنه محكوم بالتجربة 


و محدود بحذودهاء ولا يستطيع بحث موضوع يتعالى تماما على | التجربة. لم 





)1( المر جح السات 9 80-5-4 . 


.93-02 المر جع السابق. ص‎ 020 
Le scepticisme philosophigue, p 117. 03) 
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حتى فى موضوعات الإدراك د الحسى يتحدد عمل الذهن بالمقولاات والصورء فهده 
كما أنها تسمح بتوحيد الظواهر ثم تعقلهاء بحيث لا يمكن إدراك العالم 
بدونها. . . انها - من جهة أخرى - - تفرض على الإنسان أن يرى التجارب على 
نحو محدد ومعين... فهي فوا ب وار تدقع المعرفة في الجافات مرا 
سلفا. . . بحيث لو فرضنا أنها تغيرت لتغير معها إحساسنا بالوجم د. فهى أشبه 
بالنظارات التي تفرض على الأشياء أشكالاً خاصة. ولذلك قول کان أستطيع 
أن أصف كيف يبدو لى العالم» لكنني لا أستطيع أن أصفه كما هو في الواقع”'. 

وقد اعتبر الفيلسوف الألمانى شوبنهاور أن «اكتشاف"ا كانط لعالم 
الظواهر. وفرقه عن عالم | الأشياء... هو أكبر خدمة أسداها أستاذه للفكر 
الفلسة ”*. 


وهذا سبي اعتبار كانط عجر الإنسان عن | إدراك الأشياء في حقيقتها أمرا 
نهائيأ. لا غر التجربة مهما تقّدمت. لأنها أبد بدا محدودة بالصود والمقولا- 
ومشروطة بهما”". لكن مثالية كانط هذه تختلف عن المثالية الذاتية التي تعتبر أن 
الأشياء مجرد أوهام محضة. إذ يعترف كانط بوجودها لحقيقى رالا ٠‏ لکن 
تبقّى طبيعتها الدفينة مجهولة لدينا تماما. ولا ضرر في هدا > لأننا لا نحتاح إلى 
التعرف على ماهيه الشيء؛ ما دمنا لا نلقاه في التجرية. وما دام كل موضوع 
تجربة ظاهرة بالضرورة”*'. وكذلك لا ينقص هذا من قيمة العلم وإمكان بلوغه 


البقين» لأن الفكر قادر على تحقيق الموضوعية في دائرة الظواهر ". 
ثم تحول کانط إلى در اسه الميتافيزيميأ: معتمدا ضفي ذلك على نظر يته 


0 أبر أعيم ؛ زكريا. كانت ۰ مر جم سايق ؛ ص‎ (i) 
l.a ععدوعم‎ de Kant, p 38-39; SI ã 53. Le sceplicisme philosophiquet, p1 20. 
Article: Rationalisme, 1954|. 
.243 كانت. مرجع سابق. ص‎ )2( 
La عل ععدودعم‎ Kant, p 39. (3) 
La pensee de Kant. كانت. مرجع سابق. ص 81-80 . .39 م‎ )4( 
.259 المرجع السابق» ص‎ )5( 


فشل الميتافيزيقيا 

لاا يمكنه تجنها تشكل ما يسمى بالميتائيزيقية لک ٠‏ سلما أحرزت ا 
العلوم نجاحاً كبيرأ في شتى الميادينء نجد أن ن الميتافيزيقيا لم تستو علما قائما 
وناضجاً. . . رغم قدم اهتماء الانسان بمشكلاتها. . . بل ظلت حيث خلفها 
ارسطو دول ان تتقدم شيئا. ولد كانت هذه ! المالحظةه المركزية دافعا لكخائط شي 
سعية تجو فهم ا ارون و ل ٠‏ ولم أمكن لنا أن نحصل اليقين في 


بعص معار فنا ١‏ لرياضية والميزيائية. دول افکارنا الميتافيز ية . 


لقد عجر ت الميتأفيزبقيا عن انتزاع إجماع المفكرين. ا ان العمل دأب 


على إغامة صر وح شامخه ؛ إلا أنه لم يقم مرة صرحأ و حدا إلا وأهوى عليه 
بمعوله الهدام | ولم يصمد انق أى نسق من الانساق لاف الكبرى. 
كتلك التى وضعها أفلاطون وأرسطو وديكارت وفولف وسنت . . وأضرابهم. 


سبب هذا الفشل 

إن مصدر هذا الفشل الذي لازم الميتافيزيقيا طوال تاريخها ‏ عند كائط ‏ 
هو تطبيق مقولات الذهن وصوره ‏ التى لاتصلح إلا للتجربة - على مشكلات 
خارجة عر نطاق كل تجربة ممكنة. فقضايا الله والروح والعالم لا تخضع لأي 
شكل من الحدس الحسيء. ولاتوجد لها ظواهر تدخل تحت التعقل. وحين 
بحث الانسان هذه القضايا انطلاقاً من مفاهيمه القبلية يخطئ ويتيه. لأن هذه 
المفاهيم لا تنطبق إلا على عالم الظو لظواهر لا الأشياء كما هي في نفسها. ولذلك 
فالميتافيزيقيا غير ممكنة بتاتا كعلم لالأشماء فى حد ذ ذاتها»ء وهی بالأحرى ‏ غير 
ممكنة كعلم لظواهرهاء ما دامت فضايا الميتافيزيقيا لا تتمثل لنا في شل 
ظواهر أو حدوس حسية”*. إذن لايمكن للعقل أن يأتى بيقين واقعي فيمأ بعد 
الطبيعة» بل متى اجتاز الدائرة الحسية عجز وتخبط. 





Emile Boutroux: La philosophie عل‎ Kant, p 25 ã 26. 


)2( كانت ۰ مرجم سادق ١‏ ضس 2 2395-1 . 
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أنقوم إذن - بشطب الميتافيزيقيا من دائرة اهتمامات الإنسانء. ونلغيها. 
نظرا لاستحالتها؟ 
يجيب كانط بالنفي» وبأن إلغاء هذا الاهتمام من الحياة البشرية هو بكل 


النزوع البشري «الفطري» نحو بحث مشكلات الميتافيزيقيا 

كان كانط يؤمن إيمانا راسخا بأن الميتافيزيقيا تعبير عن ميل إنساني طبيعي 
تلاهتماء بما وراء الو جود المباشرء وأنه من المحال على العقل البشري أن يقف 
موقف عدم الاكتراث من مشكلات حيوية تتعلق بمصير الإنسانية نفسها"'''. 
فالعقل نرَّاع إلى البحث عن الكمال المعرفي من خلال اكتشاف الأسباب النهائية 
والبعيدة للأشاء“. 

وأصل هذا النزوع عند كانط ‏ هو ملكة العقلء فهى المسؤولة عن نشأة 
الوهم الميتافيزيقى. وذلك أن العقل يحاول دائما تجاوز نطاق التجربة بحثا عن 
الحقيقة اللامشروطة التى تشبع نزوعه نحو المطلق. خاصة وهو يعلم أنه لايمكن 
لأي علم طبيعي أن يكشف له عن باطن الأشياء. لكن العقل سرعان ما يجد 
نفسه وجهاً لوجه أمام الحدود النهائية لكل معرفة بشرية» ثم إنه يتطلع إلى 
معرفة المجهول الدي يمتد فيما وراء تلك الحدود”'. و«الميتافيزيقيا إنما هي 
تلك المعرفة التصورية المحضة التي تنبعث من اصطدام العقل بحدوده الخاصة. 
وايمانه بأن التجربة لايمكب أن تكون هى الكلمة الأخيرة لكل معرفة" . ولهذا 


- 


كانت الميتافيزيقيا فى حقيقتها عبارة عن #علم سحلو د المع فة». 
القضابا ونقائضها 
إل الخطاً الدى يقع فيه العمل هو أنه يعتمر الأفكار بمثابة موضوعات قابلة 


.12858 :2122-121 0 9 كانت ۰ مر جع سابق ۽‎ (1 ( 
La pensêe de Kanl, p55. )2( 


(3) كانت. ص 84. 86. 116 122. 
(5) المرجع السأبىء م 33 
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للتجربةء كأنها ظواهر يدركها عن طريق الحس. ثم لايقنع العقل بأي تفسير 
قريب. فينتقل من شرط إلى اخرء وحين يتوقف عن هذا الاسترسال يميل إلى 
تعليق المشروط على حقيقة كلية مستقلة. لكن هذه المباحث الميتافيزيقية توقع 
العقل فى متناقضات يجد نفسه عاجزاً عن حلهاء فيسقط فريسة للناعه 
الشكية”''. 


ار سسس كائط هذه التنأاقضات بنقائضص العقا الخالصى. ويحذددها لي 


“BI. 4 
٠ أريعة‎ 


يا 
لا 


للعالم بداية في الزمان. وهو محدود في المكان. ونقيضها: ليس للعالم 


بذأية ولا سحلو د. 


سب 
3 
كف 
3 
ا 
5 
ا 
و 
1 
و 


لابد من افتراض علية حرة لتفسير ظواهر لا تخضع للعلية الطبيعية. 
ونفيضها: بل كل شيء ضروري. 
4. العالم مرتبط بموجود واجب الوجود. سواء كان منه أو كان علة له. 
ونقيضها إنكار ذلك. 
ان هذه القضايا ‏ يقول كانط ‏ إما فوق قدرات العقل بكثيرء وإما دونها 
يكثيرء ولذلك يعيجز عن استعأبها. اعت ۔ مثلا ‏ أنه ليبس للكون بدأية » کف 
يمكنك تصور هذه السرمديةء فهذا أكبر من العقل الذي يعجز عن متابعة 
اللانهاتي. ثم اعتبر أن له بدايةء كيف يمكنك تصورهاء وما قبلهاء فهذا أصغر 
من العقا 37 
الفهم ‏ والعقلء فبينما يتأطر الأول بصورتي الزمان والمكان وينحصر تعامله مع 
التجارب المحسوسة, يميل الثاني إلى رفض هذه الحدود وينزع مباشرة إلى 


2 


٠‏ ومصدر هذه التنأقضات و جود عدم تنا سس سن كل ن الذهن 7 أو 


la penscte عل‎ Kanl, م‎ 56 3 Ol. .07 - 94 انظر التفاصيل فى : كانت ص‎ )2( 
La pensce de Kant. p 58 (3) 
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كليات متعقلة غير محسوسة”''. 

لقد استطاع كانط أن يضع النزعة المتناهية وجها لوجه أمام النزعة 
اللامتناهيةء بكل حدة ووضوح. ولاحظ أن النقائض أقرب إلى مواقف الفلاسفة 
التجريبيين» في حين كانت القضايا أقرب إلى آراء التوكيديين. وإذا كان الفلاسفة 
القائلون بالنقائض أقرب إلى فهم طبيعة التجربة الإنسانية وحدود العقل البشري. 
إلا أنهم تجاوزوا معطيات المعرفة القائمة على الظواهرء فأصدروا أحكاما 
خارجة عن نطاق التجربة. فأصبحر هم أيضا فلاسغة ت اعتقاديين يصرحون بما لا 

1 17 ١ 220 


مو ضوعات لابشا أوضح أيضا | لعقل لا يستطيع البرهنة على 
عدم و جود هذه الموضوعات. لد وجد ئ غائط 71 العقل يبرهن على الشىء 
و صذده بالكماءة نفسهاء فأثر أن يكف عن أ تخل أ مد فی دا | المحال“. 


مكانة الميتافيزيقيا فى النسق الكانطي 


تنتهى الفلسفة النقدية لكانط إلى موضوعها الرئيس الذى هو مشكلة إمكان 
قيام الميتافيزيقيا ‏ أو استحالتها ‏ وشروط ذلك - أو أسبابه . لكن كانط لم 
يقصد إلى هدم تایز نهائيا وبکل أشكالها. فهو شديد الوعي بضرورتها 
للانسان: وبأن عالم مأور إع ! المحسوس شر الذى يمتح ابا واسعا للأمل 
اليشرى . . . لكنه انتقد 0 الدوغمائية وأوضح أنه ليس لدينا أي حدس 
عقلى یمک بواسطته تأمل الحقا ثق المطلقةء وأن مهمة التجرية الحسية هى 
إخبارنا بوجود سىء. دول أن تكون قادرة على إنبائنا بحقيقة هذا الشىء . 
ولهذا كان أمل كانط هو بناء ميتافيزيقيا سليمة على أسس جديدة ووفق منهج 


علمى 00 


(1) كانت. مرجع سای ص 99. .59 KanL, p‏ عل La pensteê‏ 
(2) المرجم السابق. ص 98. 
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(4) المرجع السابقء صفحات 15. 20ء 83ء 115-114. 


50 


لکن كيف نؤسس لميتافيزيقيا سليمة إذا كانت موضوعاتها تتعالى على 
العقل الإنسانى وتتجاوزه؟ 


العقإ العمل 

سسا کانط بأن هذا مجال ملحه إنساتية أخرى غير العقل الخالصس أو 
النظرى ٠‏ يسمنها ب: العمل العملى. وهو - عئده ‏ ليس سوى ملكة أدراك 
الحقيقة فيما يتبغى عمله أو يجب. وهذا العقل هو الذي يثبت وجود فضايا 
الميتافيز يقيا : الخالقء» وخلود الروح. والحرية. . . لكنه انات أاخلافي اكثر منه 
استدلالى. هكذا وجد كانط أن المعرفة النظرية لا تفي بحاجات الإنسان العملية 
ی وافع الحياةء وأن ذلك يحتاج لعقل إلى '. 


وقد توصل كانط إلى أن الدعامة الأساسية للنظام الأخلاقي هي الإرادة 
الخيرةء وهي إرادة الععل بذافع ع القيام با لواجب. لكن تحقق هذا الأمر يقتضي 
التسليم بأفكار أساسية هي ما يسمى بمصادرات العقل العملى. فلا يمكن 
للانسان أن يؤدى واجبه إلا إذا كان حرأ وهذا السمو الخلقي لا يتحقق إلا إذا 
كانت النفس خالدةء ثم كل هذا مشروط بوجود کائن أسمى يكون هو خالق 
نظامئ الطبعة والحرية وضامن توافقهما... أي أن المشكلة الخلقية تستلزم 
بالضرورة التسليم بصحة الأفكار | الثلائة: وجود الله وخلود النفس. ووجود 
نظامين أحدهما علي ضروري هو الطبيعة. والآخر ر 


وواجبء بل كيف أن قدرته على التمييز الأخلاقى تفوق بكثير قدرته على 
الإدراك النظري””. 


La pensêe عل‎ Kant, p 64. ,149 .39 المرجع السابق. ص‎ )1( 

(2) المرجع الابق» ص 101-100 128. 132 فما بعدهاء 154 إلى 157 فما بعدهاء 164 فما 
بعدها. 

la penste عل‎ Kanl, p 70 û 73, 94-95, 
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خلاصة الكانطية 

دو الكانطية ‏ وهى فلسفة كبيرة ومتشعبة الأطراف ‏ دراسة شاقة وعميقة 
لطسعة العقل البشرى و حذدوده. ومن أهم نتأنيجها أن للعقل مجالاً يستحيل عرد 
أن يتجاوزه. مهما تقدمت معارفه وتطورت علومه؛ وأن مجال العلم هو الظاهرة 
وحدهاء شی حن بتعلق الاعتقاد بالشىء فى حا دأته. ولن يكون بمقدور 
الانسان أبداً أن يصل إلى معرفة مطلقة. ولذا اعتّبر كانط الهدام الأكبر في عالم 
الفكر. 

لكن عجز العقل الخالص عن إدراك عالم ما وراء المحسوس ليس نقصا 
عند كأنط . ل شو شرط صر ور ی ليام الأخلاق . و لو كان الانساك يطلع على 


المطلق مباشرة لما كان حرا ومختاراً فى أفعاله'. 


سيمل على خطى كانط 

وقد حاول الألمانى سيمل أن يقوم ‏ في علوم الاجتماع والتاريخ ‏ بالعمل 
نفسه الذى فام به كائط بالتسية لعلوم الطبيعة. فالعالم لكى يدرك الظاهرة 
الاجتماعية يضطر إلى أن ينظم رؤيته لهامن خلال أنساق ومقولات 
ونمادج . داه تكون بمكأنه اطر للمهم ومحددات له سم أل المجتمع ‏ بالنسبة 
لسيمل 8 ليس مجموعا ثابتا وقارا!. ولذلك لا تكون المعرفة اللاجتماعية مطامة 
وعامه. بل تون تنسبية وخاصهة ومتغيرة. وکل علم يضطر إلى انتقاء ظواهر 
دحا ده فى الو جود. فمدرسها بمقاهيم عله وفى زمال خاص. فكأن الظاهرة 
الاجتماعية في كلبتها عير قارلة للادراك» ولهلا يتحول علم الاجتماع إلى معر فة 
بالجزثيات ودراسة لعلاقاتها. . . دون أن يصل إلى استيعاب الكلى””. 


ما بعد كانط : نهاية الفلسقة؟ 


بعك كانئط.ء سار كثبر من القالاسشة على خطاهة. وبر زات معام دال( سك 


Ibid, م‎ 5 (1) 


B. Yalade: Introduction aux scicnces sociales, p 411 ã 416. (2) 
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أضافت بعض الأشياء إلى الفلسفة النقدية» فظهرت الكانطيةء ثم الكانطية 
الجديدة. . . واقتنع آخرون أيضا ‏ ممن لايحسب على الكانطية ‏ بقصور العقل 
الإنساني وضعف قدراته. تجد ذلك في الأعمال الفلسفية لوليام هاملتون"'» 
وفي فكر الفرنسي كورنو ‏ صاحب نظرية مهمة في المعرفة » وكذا عند 
هربرت سبنسر - فيلسوف التطورية ‏ والذي انتهى إلى وجود قوة غيبية عليا لا 
يمكن للعقل إدراكهاء وسماها اللامُدرَك أو المجهول ماbدءءاة٣‏ ٣مم‏ اء وبين أن 
العلم يستطيع درس بعض تمظهرات هذه القوة. لكنه لن يصل | بدأ إليها فى 
ذاتهاء إذ هذا مجال الدين. كذا حاول سبنسر التوفيق بين الأمريه”. 

لكن يمكننا القول ‏ مع مؤرخ الفلسفة: الفرنسي روفل -: إن الفلسفة 
انتهت بكانطء الذي أوضح في كتابه “نقد العمل الخالص: لماذا لا يمكن أن 

م الفلسفة. لقد دعا كانط بكل بساطة وعمق أيضا د إلى انسحاب الملسمة 
التي لم تنجز في ألفي سنة ما أنجزته الفيزياء - وغيرها ‏ في مائة سنة“. يقول 
روفل: عبثا يحاول الشراح تأويل فلسفة كانط وأنه لم ينه الفلسفة 
والميتافيزيقيا. . . لكنهم - في الواقع - إما يجهلون الكانطية أو يتجاهلونها. ! 
جميع مدارس الميتافيزيقيا. . . لم س إثبات حقيقة واحدة تحظى بالا جماع. 
لأن العقل يتوهم الإحاطة بموضوع ماء لمجرد أنه صاغ نظرية تتعلق به. 
والدرس الأآساس الذى استخلصه كانط من التقدم الباهر للفيزياء ‏ مند نيوتن - 
هو أن على العقل الإنساني ترك أقيسته واستدلالاته التى قد لا تتطابق مع الواقع 
الفعلى. والاقتصار على العمل داخل حدود التجرية الممكنة. فالعقل يدخل في 
عالم من الظلمات بمجرد أن يتجاوز حدود ما هو تجريبي أو قابل للتجربة. 


۾ هدا حص كائط | لفلسفة المقبولة فى درأسة سة أليات المعر فة | 1 ی إن ١‏ ن الملسمة 
([) انظر: .64114-115 E. Brehter: Histoire de la philosophie.‏ 
(2) انظ : .793 Histoire de la philosophie,‏ 


)3( رأجع : کم یو س . تاريخ الغلسقة المحديئة . ص 68 . الشاهرة : دار المعار ف » 906 [ , 
Histoire de la philosophie, 724-25. Valade:Introduction aux sciences sociales, p‏ 
.253 


J.F. Revel: Histoire de la philosophie occidentale, p 515. 04) 
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للخانئطية > والدى حاول کو من المفكرية تاھ 1 

ويعتبر روفل أن الفلسفة انتهت» ولم تعد قائمةء بل لا جدوى منهاأ. 
وساهم في هذا ظهور علوم سحل رده استشلت بدرأسة موضوعات كانت تحسس 
على الملسقة المو سوعية (كبعض علوم اللغة مثلا). وهدا لايعنى ‏ يؤ كد روفل - 
أن العالم لم يعد بحاجه الى مل الفكر. اد وجودهم صروري ١‏ بل صم 


موجودول فعاك كنهم لم يعودوا م أصحاب | الأنساق ! لفلسفية الكبرى» فهم ٍ 
أقر ب إلى خط مونتيني ومونتسکیو وتوكفيل. . . مهم ال یکرت ار 
5 


من قضايا فلسفة العقل 


بعد هذا العر رض المختصر لبعضص أراء هم الفلاسمه الغربيين فى موضوع 
امل ر وجادودة اه تقل ا الان ی تارا ات واثأر هذه الأراء. 


هل يمكن للعقل أن يفكر في نفسه؟ 
إن هذا هو السؤال الأول قبل الخوض في بحث نظريات المعرفة» وهو 
ال غير معتاد. لأن العمل لا بدأ بالتعكير فى هويته وحدوده واليات اشتغاله ؛ 
بل من طبيعته أنه يسرع للكشف عن أسرار الو جود من حوله. 
وقد أجاب بعض الفلاسفة عن هذا التساؤل بالنفى». فلا يمكن ‏ عند 
هويى مثلاً ‏ أن يكون العقل خصمأً وحكما فى الوقت سه فيدين ذاته أو 
يدافع عنها'”'. وكذلك اعتبر الألماني فيشته أنه امل مستحيل أن يفكر العقل فى 





Hıstotre de la philosophie occidentale, م‎ 515 3 517. (1 
Ibid. م‎ 518 û 520. )2( 
Le scepticisme philosophique. p 9. )3( 
lIbid, p 100. 4) 
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طريقة نشاط العقّلء فلا يمكن للعقل أن يجعل من نفسه موضوعا للبحث 
والتأمز”''. ولذلك فالتفكير عملية تلقائية ومستقلة. ولا يضرنا عدم إمكان 
معرفتها كما لايمنعنا من التنفس أو الهضم عدم فهمنا لهذه العمليات أو تحكمنا 
فيها. 

ورأى كانط غير ذلك فقد كاد يحصر الفلسفة كلها في عملية نقد ذاتي 
بقوم فيها العمل بالتعرف على مداه وحدوده ومضامينهء ولذلك لم يكن هذا 
النقد سوى شكل من المحكمة الباطنية التى أراد كانط للعقل أن يمثل أمامهاء 
لكى يحكم على نفسه بنفسه2. وقد رأى بعض النقاد في هذا الأسلوب دليا5 
على أن الثقة الطبيعية التى يضعها الإنسان في عقله لم تتزعزع حتى عند كانط 
نفسهء مادام يستخدم العقل نفسه من أجل البرهنة على عجزه وقصوره“ 


وبين هذا وذاك. يقتصر بعض الفلاسقه ‏ كهيوه على دعوة العمل إلى 
الحذر من نفسه“. لكن هل هذا يبرر الرأي الفلسفى الذي ذهب إلى الإعراض 
عن المطلقء مادام أنه فوق العقل؟ 
الإعراض عن المطلق 

أدى الوعي الفلسفي الحديث بقصور العقل عن اقتحام كثير من المجالات 
بنجاح . . . إلى دعوة الإنسان ألا يضيع جهده في هذه الظلمات العميقة التي لم 
يفلح يوماً في اختراقها. لقد اقتنع هيوم مثلاً ‏ بأن الإنسان مدعو إلى التفكير 
والعمل حتى وهو لا يعرف كيف يفكر ولا كيف يتحرك وينجز شيئا. وهذه 
الوضعية غريبة فعلاًء ولكن لاحل لها . 

لهذا اعتبر لوك أن المعارف الوحيدة الجديرة بالاهتمام والثقة هي تلك 


Histoire عل‎ la philosophie, م‎ 7/203. (1) 


(2) كانت ۰ مرجم ساني ؛ ص PEYK‏ 


.260 المرجع السابق» ص‎ )3( 
Enquête sur I'entendemènt humain, p 213. (4) 


Enquête sur T'entendement humain, section: La philosophie acadêmiqgue ou (5) 
scepligque, م‎ 217. 
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التي تؤدي بنا إلى تقدم عملي ماء وهنا تكمن قيمة النظرية الخاصة. بخلاف 
النظريات العامة جدا والتی لا تشيد شع وكذلك قال هيوم: إن الوعي الشكى 
يعلمنا أن نوجه عقولنا الى بحث المواضيع القريبة والممكنة. لا القضايا 
البعيدة. كأصل العالم مثا“ . وبهذا التوجه الجديدء فإن التجربة هي وحدها 
التى تميز لنا ما هو واقع وما هو غير واقع من | لدائرة اللانهائية للممكنات» فلا 
يستحيل عقلاً أن يتحكم الإنسان في الكوكب بمجرد رغبته النفسية» والتجربة 
هى التي تخبرنا بن هذا غير واقع””'. 
فى مشروعية الأسئلة الوجودية الكبرى 

لقد رأى هيوم وأمثاله ‏ جيداً أن للعقل حدوداء وأنه يكون مفيداً ومنتجا 
حين يصب جهوده على القضايا الجزئية والقريبةء وعقيما لا يفيد إذا تعرض 
للاشكالات الكبرى فى الوجود. لكنه تجاوز هذا الطور ودعا إلى اتدمير! كل 
كتاب لا يقوم على أساس الحساب والكم والتجربةء لأنه بهذا لا يحتوي إلا 
على الأوهام والسفسطة. فنفى كل اهتمام إنساني بما لا يخضع للنهج 
التجريبي“. وكذلك اعتبر بعض الوضعيين أن الأسئلة الوجودية الكبيرة - حول 
الحياة وأصلهاء والموت ومابعده» وموقع الإنسان ومصيره... ونحو ذلك 
هي بكل بساطة تعابير ميتافيزيقية لا معنى لهاء أي إنها لخو غير مشروع”. فإذا 
كان من الأفضل لك - عند هيوم الا تنشغل ييل | الأسئلةء. لأنها فوق العّل. 
فانه ‏ عند هؤلاء الو ضعيين المناطقة ‏ لايجوز لك أن تسأل بهكذا أسثلةء لأنه 
لاا معنى لهاء من حيث اللغة والمنطىئ. 

ويرد على هؤلاء أوستان بأنه إذا استمر تعبيرما حيًا إلى اليوم» فهذا معناه 
أنه يمتلك ‏ سبب استعمال الأجيال السابقة له فعالية خاصة فى إنتاح الفروق 


Histoire de la philosophie, 4323. 01 
Enquête... p 218-219. (2) 
Enquête... p 221. )3( 


SPE حمر به‎ « Enguêteê : آخر قار د في کتابه‎ 04 
Felix Le :ععامونا‎ Les غاتسا‎ du connaissable, p 150. Article: Philosophies du (5) 
langage, in Encyclopaedia Universalis, 19/439. 
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(f) 


وكشف الروابطء ما يجعل الأولى تفهم هذا التعبير قبل محاولة تصحيحه 
ولذلك يعتبر كارناب ‏ أهم رؤوس الوضعانية الجديدة ‏ أن عدم إمكان تعرفنا 
حقيقة الأشياءء واقتصارنا على دراسة الظواهر قران . لاينفي أن 
الأسئلة ا الوجودية الكبرى | أسئلة مشروعة وصحيحة. لكن العقل التصرري لا 
يستطيع أن يجيب عنهاء ولذلك فهي أسئلة غير وضعية”. 
نقد فهم كثير من المفكرين أنه لا يمكن للإانسان أن يتجنب هذه الأستلة 
المهمةء يقول هاينمان: إن مشكلات الميتافيزيقيا قد تكون غامضة. إلا أنها 
رغم ذلك تظل مشكلات تحتاح إلى إيضاح ومناقشة . وحين لاحظ هؤلاء 
المفكرون عقم الميتافيزيقيا التجؤوا إلى الدين وطلبوا منه الجواب. ولدلك يقرف 
كثير من الفلاسفة فى نقدهم بين الدين والميتافيزيقيا. كما فعل الأستاذ المرحوم 
ز کي نجيب محمود فى كتابه #خرافة الميتافيزيقيا». أما راسل - الفيلسوف 
المنطقى الكبير فقد | نتهى إلى الاعتراف بوجود زی سم ر 
يمكن اختبارها أو البرهنة نة مل وبهذا الإقرار تنهار قاعدة: كل ما لا 
يمكنني إثباته فهو غير موجودهء إما بالنسبة إلىّء وإما مطلقاً. وكذلك العلم 
وحده لا يكفى للانسان. فهو يقول باسكال ‏ لايفيدنى بشىء عند الحاجة أو 
نزول المصة. ولذلك اعتبر هذا الفيلسوف - والفيزيائى أيضا ‏ أنه قد لا يهمنا 
كثيراً أن نتعمق البحث في الآراء الفيزيائية لكوبرنيكوس. لكن من المهم جدا 
أن نعرف هل الروح خالدة أم لا . 


عماداسة واعحلة . أم عقلانيات متعددة؟ 


تعر یف العقل وتعحذيد ماهو عغلانى... أمر صعب وريما كان 


لات 


. Article: Philosophies du langage. 134439 O.L. Austin (وهو:‎ 010) 


Article: Ralionalisme, 19/541. in: Encyclopaedia. 020 

(3) عن: الموت فى الفكر الغربيى. ص 287. والقائل هر : مللمعدك1] 
Verıte (philoesophie}, 23463. in: Ency. Uni. 0‏ نعل ارم 
Pèensêes, n° û7, p 33. 035)‏ 
Ibid, n" 2B, p 5 (6)‏ 
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وتعنى العقلانية الفلسفية - خصوصا القديمة ‏ أن الواقع قابل للاستيعاب 
الذي يتم بنظام من الرموز يكون وسيطا بين الشخص وهذا الواقع. ثم تسمح 
المبادئ التي يصل إليها هذا العقل باستت ح أخلاق خاصة. ولذلك تغترض هده 
العقلانية أن طريقة الاستيعاب هذه ا 3 تتعدد”. لكر التطورات العلمية 
والفلسفية الحديثة سنت خطأً هذه النظرة وأن المعرفة الكلية والنهائية أمل 
ميؤوس مله . ولذلك لا توجد عقلانية واحذة. بل عقلانيات متعددة 
مختلغة". وإلى هذا انتهت الندوة الدولية الشهيرة التى انعقدت بقرطبة سنه 
0 وجمعت عددا م ن الأسماء اللامعة فى دنيا العلم والفلسمة. اد من أهم 
نتائج الندوة الاعتراف بإمكان قراءتين للكون: قراءة عقلية ظاهريةء وفراءة 
أخرى ليست كذلك. فلم يعد "العقل إذن إطاراً جامداً ونهائيا. بل هو صورة 
تتغير باستمرارء وتتطور وتتقلب. وفي كل مرة تكون علاقته باللاعقلاني 
ا2 
والحقشة ن أهم عادات ت العقل الإنساني أنه يفكر ويعمل وفق الو أل 
والصيغ ل 4 لغب اع عليها 3)8019565م. فيصعب عليه أن يفترض طرقا 
أخرى . 
وقد كانت هذه المشكلة محور أعمال الفيلسوف الديكارتي "جولانك1». لكنه 
لم يستطع حلها” . إن الإنسان يميل إلى الاعتداد بمعارفه والاطمئنان إليهاء وإلى 





Inlroduction aux sciences sociales, p 545. (1) 
Article: Ralonalisme, Ency-Uni, 19/540. انطر:‎ )2( 
La Raison, p 89. 230 
Article: Rationalisme, 19/541. (04) 


.L'ırrationnel, p 121 ã 123 عن‎ (5) 

l.a Raison, p 126. (6} 

Histoire de la philosophie, 4134-135. (7)‏ وهو incxاGeu‏ .8 انمتوفی سنة 1699. واحتہ 
بهذه القضية أيضا ديكبى -توفى سنة 1665.لإطع1(1 - 
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أنه يدرك فعا حمائقٌ الأشياء. وهو بهدا سسر يعم التفور مما ا لم يعهذه؛ سريع 
التخطنة لما لم يعتده عقله. . . ولذلك قيل: المرء عدر ما جهل. 


العقل الثقافي 

وقد انتهى علم اجتماع المعرفة المعاصر ‏ والذى يبحث فى الظروف 
الاجتماعية وأثرها على تطور المعارف ‏ إلى الاعتراف بتعدد العقلانيات في 
المجتمعات البشرية. وممن بيّن ذلك : ليفى برول في نظريته المشهورة حول 
العقلية البدائية (برغم قصور بعض أوجه النظرية). ودوركايم الذي جعل المعرفة 
تاجاً اجتماعياً للوعي الجمعي. وماكس شيلر حين رفض الموقفين المتطرفين 
لكل من الوضعية والماركسية. وأوضح أن قانون كونت حول المراحل الثلانه 
للعقل الإنساني (الأسطوري» فالديني» فالعلمي) لاينطبق على كثي 
المجتمعات ‏ خصوصا الأسيوية َء ولذلك فلا أولوية للمى فة العلمية 5 
الدينيةء بل المعارف أنواع: دينية؛ وصوفية» وفلسفية» ونفسية. ووضعية. 
وعلميةء وتقنية. وبهذا انتهى شيار إلى الاعتراف بوجود حقاتق علياء وبنسبيه 
المع فة . 

وسار سوروكان في | الخط نغسه؛ فأكد التنو لتنوع وأن معاي الحقيقة تختلف 
من حضارة إلى أخر ی٠‏ وهى ‏ أي ى المعايير - أساسا ثلاثة هة : العقلية ‏ ال وحيةء 
والحسية. والمثالية. أما جور ج جورفيتش فقد نوع المع فة الى سبعة اقسام» 

وأوضح أنها تختلف ‏ في أهميتها التراتبية - باختلاف الأمةء أو الطبقةء أو 

المهنه وطبيعتها... © وكذلك نبْه التيار الفكري الذي ظهر بأمريكاء 
والمعروف بالثقافوية» على مدأ التنوع الثقافي ونسسانية الثقافه والحضارة”. 
وبهذا لا يوجد عقل ثقافى واحدء كما لم يوجد عقل فلسعي واحد 





Article: Sociologie عل‎ la connaissance, in: Encyec. Uni. 6396-5 (1) 
Article: sociologie de la connaissance, 6/398-399, (2 
Levy-Bruhl. Max Scheler. P.A. Sorokin. G. : وأاسماء هذ لاء الأعلام بالحرف اللاتينى‎ 

لع اناق 
Article: Culturalisme. in, Eneycl, Uni.6/945. 03)‏ 


67 


هذا التنوع فى العقل الإنساني الذى يجعلنا أمام عقلانات متعددة لا 
عقلانة نمطة واحدة. . . يؤول بنا إلى طرح مشكلة مشكلة الموضوعية». فى المعرفة 
خاصة. فما هو الشيء الموضوعي» وكيف نميزه عن غير الموضوعي؟ في الوافع 
لايوجد جواب ثابت ونهاتى لهذا السؤال. لكن يمكن تصنيف أهم التعاريف 
على الشكل الاتي: 
[. 5 ضوعى هو الشىء الذي ينتمى إلى الواقع. و هدا التعريف يوافى 
المعرفة الفطرية التي تعتمد على ظاهر الحواس» ويوافق أيضا الامبريقية» حيث 
توجد الطبيعة من جهةء بقوانينها وبنياتها؛ والإنسان من جهة أخرى. يكتشفها 
بميط اللثام عنها. وهذا تصور جماعة من الفلاسفة كدوركايم ولالاند... لكن 
هذا المفيرة الذي ساد زمانا لم ؛ يعد اليوم مقبولاً على إطلاقه. أنه هنا الإنسان 
شو | ی قول ان هدا مو ضوعى دول دال 0 الداهه 4» والتي ترجع 
في انهاية إلى المعطيات الحسية. وما دام المعيار هنا هو هة التي تفرض 
نفسها على كل | فول فته بشي أن عبر أن القدماء انا موضوعين حيد 
اعتقدوا اأ ن الارض منىسطة لا گر ويه وأن ن الشمس تدور حول الأرض› ا 
العكس . . . فهذا كله موضهم 


ونحن اليوم واعون انا لانكتشف حقائق الوجود بالتدريح» فكل نظرية 
فيزيائية جديدة ‏ مثلا ‏ تكون ثورة على التصورا ت المرتبطة بالاراء العلمسة 
الأقدم. وهكذا تتغير معانى الكلمات والعلاقات بين الأشياء. وهذا معناه أن 
تصورنا لهذه العلاقاات عر مو صوعى › ما دمنا على يتين ن أن العالاقات 
القائمة والمفاهيم الجديدة ستتغير بدورهاء بتغير النظريات المؤسسة لها. أي أن 
هذه العللاقات والمشاهيم ا تنطبق تماما عنى الشىء نقسمة » ولا نکش ف نهائيا 
حقيقته» فهى إذن غير موضوعية'2. ولهذا لم يعد ممكنا اليوم ‏ حتى بالنسبة 
للعقلاني التقليدي ‏ فهم الواقع وإدراكه بالاستناد إلى تعقل التجربة لوحدهاء 


)01 راجم للتوسع فى ذا النقد: أعمال الايستيمولوجى الفر تسى جاسځول اسا ر و قتا 
#طر ماسر كان» حول: بنية الثورات العلمية. 
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ا ال 7 
فھذا حلم انتهى . بل إن مفهوم الواقع نفسه - أ و الوافعي غير قابل للتعريف ٠‏ 
كما قال الفيلسوف ألكيي. فهر ينأى عن الضبط وا لتحدير2. 

2. ما دام الموضوعى ليس هو الوأفعى . فهو ادل الظاهرة. وهی ضر ورية. 
لقد استبدل فلاسفة مثل سارتر وري به .۸ موضوعية الشىء بمو ضوعية ظاهر 
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هذا الشيء. ثم هذه الموضوعية ليست مطلقة» بل هي نسبيةء أي بحسب 
الانسان أو الملاحظ. ولذلك تتحول الغاية من اكتشاف قوانين الطبيعة إلى 
اكتشاف قوائي: ظواه هر الطبيعة» ولا توجد ضرورة فى هذه الطبيعة: بل فى 
التصور الذي نحمله عنها... وهو التصور الذي يتغير من عصر إلى عصر؛ 
ومن ظرف إلى آخر 

3. الموضوعى هو الذى تواطأت العقول على قبولهء أو اعتباره كذلك. 
وهذا التوججه ‏ الذي ذهب إليه اا راک م ن الرأى 
السابق. لأن العقل هنا هو الذي يفرض الواقعية في الأشياء ويرسمها. 

الموضوعية تطور معرفي دائم لا فكرة مستقرة . وهدا ليه اليوم كثير 

من الاراء والفلسفات. فلا وجود للعلمء أي لشيء ا 
العلم» بل توجد علوم ومعارف متعددة. كل علم منها حصر موضوعه جد| 
وحدّدهء فهو يدرسه باستمرار دون أن يدعي يوما أنه كشفه وأنهاه. ولذلك 
أصبحت النظرية العلمية نوعاً من البناء الاصطناعي المؤقت» حيث لا يُتصور 
شىء ما إلا بالنسبة لأشياء أخرى وعلاقات أخرى» وحيث لا يكتشف العالم بنية 
الشيىء الباطنية. بل يقوم باقتراح بنية معينة ليستعين بها على ر 
الشى.. وقد دفع الفيلسوف المعاصر كارل بوبر بهذا المنطق !! لى النهاية ٠‏ فعرف 
النظرية العلمية بقابليتها للتفنيد. فكل نظرية يمكن تكذيبها تدخل في نطاق العلمء 
ثم متى لم تأت التجربة بما يفندها اعتبرناها مقبولة إلى أن يثبت العكس””". 





Arucle: Ralionalisme, in: Ency. uni, 191542, (1) 
Ferdinand Alquiê: Article: Rêéalitê, in: عمط‎ Uni. 19/590. 000 
Mouchot Introduction aux sciences sociales. اعتمدت فى تعريف المو ضوعية على:‎ )3( 
ct a leurs mêlodes, م‎ 28 ã 33. 


Arucle: Rauonalisme, in: Ency, Uni, 19/543. : انظ‎ )4( 
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| لفصل الثاني 


حدود العقل في الفكر الإسلامي 


كذ ,آنا تعض عطاء الفلسفقات الغربية في موضوع المعرفة وحدودها. 
والآن سنرى بعض ما أنتجه الفكر الإسلامى في هذه القضية. وهو - في الواقع - 
إنتاح وأسعء لا يمكن الإحاطة فى هذا الكتاس حتى بمعالمهء ناهيك عن 
تفاصيله. وذلك لغنى التأليف فى الحضارة الإسلامية» وتنوعه؛ ولكثرة ما كال 
بها من أهل الفكر والفلسفة والكلام... الذين تعرضوا لهذا الموضوع قصدا 
أو عرضا + حتى إثلني - مثلا ‏ قذرت أنه يجب قراءة حوالى عشرة اللاف 
صفحة ‏ قراءة تحقيق وتدقيق ‏ من تراث مفكر إسلامى واحدء هو؛ أبن تيميه. 
وذلك فى سبيل إنجاز دراسة «كاملة؛ لموقف هذا العلم من العقل وطبيعته 
وحدوده وعلاقته بالغيب... وقل مثل ذلك "أو بعضهةه عن اعلام آخرین 
كالباقفلاني والجويني والاسفرائيني وعبد القاهر البغدادي وعبد الكريم 
الشهرستانى وابن حزم وابن رشد والقاضي عبد الجبار والبيروني وأبي حياد 
التوحيدى وابن القيم. .. وغيرهم كثير. لهذا اضطررت إلى الاقتصار على 
دراسة آراء اثنين من المفكرين الإسلاميين فى موضوعنا هذاء قصدت أن يکونا 
من مشارب مختلقة. . . وبرعم هذا حاءت هذه الدراسة مختصرة. ولكن ما لا 
يدرك كله. لا يتر ك جله. 


الغزالي 
للغزالى تأليف صغير سياه "المنقذ من الضلال». ولكنه ‏ بحق - تأليف 
مهم ورائد في موضوعه. فهو نمط من التأليف غير معهود. بل هو تادر فى 
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العصور السابقة. إذ الكتاب عبارة عن سيرة ذاتيةء بل عن نوع خاص منها هو 
السيرة الفكرية. . . يحكي فيها الغزالي قصته في البحث عن الحقيقهء وكيف 
انطلق من الشاك وأخذ يدرس تفكير جميع الطوائف دراسة نقد وتمحيص . 

ثم كيف انقلب شكه يقيناء واهتدى إلى الطريق الصواب. ٠‏ . وفى ثنايا هذه 
الحكاية الفريدة من نوعها ‏ حتى في تراثنا الإسلامي ‏ يبسط الغزالي كثيرا م 

ارائه ونظرياته في طبيعة العقل ومجال عمله وحدوده» وعلاقته با لهذا / 
أر شينا أفيد من عرض هذه السيرة العلمية. وبأسلوب الغزالي نفسهء الواضح 


والقوى والمميز... تم بعد ذلك أدرس ارا اخرق للغزالى لم يذكرها ‏ أو لم 
يفصلها ‏ فى كتابه "المنقد». 


سيرة الغزالي الفكرية 

«سألتني أيها الأخ في الدين أن.. أحكي لك ما قاسيته في استخلاص 
الحق من بيد اضطراب الفرق» مع تباين المسالك والطرق... وما انجلى لي 
فى تضاعيف تفتيشى عن أقاويل الخلق من لباب الحق. وما صرفنى عن نشر 
العلم ببغداد مع كثرة الطلبةء وما دعاني إلى معاودتي نيسابور بعد طول المدة: 
فابتدرت ل جابتك الى مطلبك . 


ال لحف الدؤوب عن | لحة ةة 

اعلموا... أ ن اختلاف الخلق في الأديا والملل. ثم اختلااف الأثمة فى 
المذاهب على كثرة العرق وتباين الطرق» بحر عمق غرف شه الأكثرون. وها 
نجا منه إلا الأقلون. وكل فريق يزعم أنه الناجي. و كل حل ا دنہ 
عر سام n.‏ بع لكيه اله : : 5" 
فرحون © . ولم زل فى عتم أن شبأبي ١‏ ميد راهقت البلوع ‏ فيل لوغ ال 5 
إلى الآن: و فد أناف السن على الخمسين › افتحم حه هنا البحر العميق 
وأخوض عمرنه خوض الجسور. لا خوض الحجان الحدر » وأتوغل فى كل 
مظلمة . وآتهجم على كل مشكلة. وأتفحم كل ورطة وأتفحص عن عقيدة كل 
فرقةء وأستكشف أسرار مذهب كل طائفةء لأميز بين محق ومبطل» ومتسنن 


21 أكثر راه العو انات س و صعی ٠‏ وبعضها فى الأصل . 
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ومبتادع. لا أغادر باطنياً إلا وأحب أن ن اطع على بطانته. ولا ظاهريا إلا وأريد 
أن أعلم حاصل ظهارتهء ولا فلسفيا إلا وأ قصد الوقوف على كنه فلسقتهء ولا 
متكلما إلا وأجتهد فى الاطلاع على غأية كلامه ومجادلته. ولا صوفياً إلا 
وأحرص على العثور على سر صفوتهء ولا متعبدا إلا وأترصد ما يرجع إليه 
حاصل عبادته ولا زنديقاً معطلاً إلا وأتجسس وراءه للتنبه لأسباب جرآته في 
تعطيله وزندقته. 


وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دابي وديدنى من أو ل أمرى 
وريعان عمرىء غریزه ا من الله وضعتا فى جبلتي». لا باختياري وحيلتى. 

حتى انحلت عني رابطة وانگسرت ت على العقائد الموروثة على قرب عهد 
و ا رايت ا لنصارى لا يكون لهم نشوء إلا على التنعر. 
وصبيان اليهود لا نشرء لهم إلا على اله لتهود؛ وصبيان المسلمين | لا نشوء لهم إلا 
على الإسلام. وسمعت الحديث المروي عن رسول الله كا يقول: "كل مولود 
يولد على الغطرة. فأبواه يهودانه ويتصرانه ویمجسانه». فتحرك باطني إلى 
حقيقة الفطرة الأصلية وحقيقة | العقائد العارضة بتقليد الوالدين والأستاذين. 
والتمبيز بين هذه التقليدات» وأوائلها تلقينات» وفي تمييز الحق منها عن الباطل 
اختللافات. 


نوع اليقين المطلوب 

فقلت في نفسي: إنما مطلوبي العلم بحقائق الأمورء فلا بد من طلب 
ةة حقيقة العلم ماهي؟ فظهر لي أن العلم اليقيني هر الذي يكشف فيه لحار 
انکشافاً لا يبقى معه ریب ولا يقارنه إمكان الغلط والوهمء ولايتسع القلب 
لتقدير ذلك. بل الأمان من الخطأ ينبغي أن يكون مقارناً لليقين مقارنة لو تحدى 
بإظهار طلانه مثلاً من يقلب الحجر ذهباً والعصا ثعباناء لم يورث ذلك شك 
وإنكارا ؛ فإني | إذا علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة. فلو قال لي قائل: اء بل 
الغلائة أكثرء بدليل أني أقلب هذه العصا تعباناً وقلّبها. وشاهدت ذلك منهء لم 





220 روان اه الشخان. 
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أشك بسببه فى معرفتى. ولم يحصل لى منه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه! 
فأما الشك فيما علمته فا" 


اب 
سا 


, علمت أن كل ما لا أعلمه على هذا الوجه ولا أتيقنه هذا النوع من 
ليقين فهو علم لا ثقة به ولا امان معه. وكل علم لا أمان معه فليس | بعلم 


Fier‏ سق 


HH 
#. 
FF. i 


نت 


شك الغزالي. وأطواره 

ثم فتشت عن علومي فوجدت نفسي عاطلا من علم موصوف بهذه الصفة 
اقتباس | شک ت إلا من الجليات» وهی الحسيات والضروريات. فلا بد من 
إحكامها أو للا لاتيقن أثقتي بالمحسوسات وأمانى من الغلط شي الضروريات ‏ من 
جنس أمانى الذي كان من قبل في التقليديات. ومن جنس أماني اكثر الخلق في 
النظريات› أم هو أمان محف 5 غدر فيه ولا غائلة له؟ 

فأقبلت بجد بليغ امل في المحسوساتء وأقواما ال البصرء وهي 

تنظر إلى الظل فتراه و غير متحرك. وتحكم بنفى الحركة. ثم بالتجربة 
ا ا أله عع لا وأنه لم يتحرك دفعة بختةء بل على 
ریچ ذه د ی لم تكن له حالة وقوف. 1 ا الكو كب فتراه صغيرا 
فى مغد ر الدينار» تم الأدلة ) الهندسية تذل على أنه 01 من الأرض في المشدار 
ا المحسوسات يحكم فيها حاكم 00 بأحكامة . ويكذلبه حاكم 
العقل و يبحو به 6١‏ تكذيبا لا سبيل إلى ذأ شعته 


قصور العقل بدوره 
فقلت: قد بُطلت الثقة بالمحسوسات أيضاً. فلعله لا ثقة إلا بالعقليات 


)1( يعنى أن اليقين المطلوب يكون أقوى من العادة ومن الحس. حتى لو وفع تضاد ‏ كما في 
حالة خرقٌ العادة _ أخدنا بهذا اليقين 
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التى هي من الأوليات. كقولنا العشرة أكثر من الثلاثة» والنفى والإثبات لا 
بيجتمعان في الشىء ء الواحد» والشىء الواحد لا يكود حادثا قديماء موجودا 
معدوماء واجيا محالا. فقالت الحواس: بم تأمن أن تكون ثقتك بالعقليات 
كثقتك بالمحسوسات. وقد كنت وائقا بى. فجاء 0 العقل فكذبنيىء. ولولا 
٠ 0‏ فلعل وراء ك العقل حاكما آخر 
حکمه. إعدم تجلى ذلا ارالك لا يدل عل اال فتوقفت النفس فى 
جواب ذلك قليلاء وأيدت إشكالها بالمنام. 


المنام مثال لطور وراء العقل ودليل عليه 

وقالت أ أما تراك تعتقد في النوم أموراء وتتخيل أحو الا وتعتقد لها ثياتا 
واستقراراً ولا شك فى تلك الحالة فيها. ثم تستيقط تستيقظ فتعلم أنه لم يكن لجميع 
متخيلاتك ومعتقداتك ك أصل وطائل؟ فبم تأمن أن يكون جميع ما تعتقده في 
بقظتك بحس أو عقل هو حق بالإضافة إلى حالتك التي أنت فيها. لكن يمكن 
أن تطرأ عليك حالة تكون نسبتها إلى يقظتك كنسبة يقظتك إلى منامك وتكود 
يقظتك نوماً بالإضافة إليها! فإذا وردت تلك الحالة تيقنت أن جميع ما توهمت 
بعقلك خيالات لا حاصل لهاء ولعل تلك الحالة ما لدعي الصوفية أنها 


حالتهم؛ اد بز عمول نهم يشاهدون في اجر لهم التي لهم إد دا غاصوا فى 
أنفسهم وغابوا عن حواسهم ‏ أحوالاً لا توافق هذه المعقولات. ولعل تلك 
الحالة هى الموت: "الناس نيام فإذا ماتوا انتبهواء؛. لعل الحياة الدنيا نوم 


بالاضافة إلى الآخرة فإذا مات ظهرت له الأضاء على خلاف ما يشاهده الآن. 
قال له عند ذلك : #فَكَنْفَنَا عنك غطاءك فص الوم عَريكُ»#.... " والمقصود 
من هذه الحكايات أن يعمل كمال الجد في الطلب” . حتى ينتهى إلى طلب ما 









(1) راجع في هذا وفي تخريج التصين : مبحث حكمة الموت بالفصل الأخير من هذا 
الختاب. 

(2) كنا بالأصل.؛ والمعشى أن الغزالي جل فى على البق جح حتى حاول أ ان يبلمغ لي ذلك 
الكمال. وذلك حين شك في الاوليات نفسها. 
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لا يُطل. فإن الأوليات ليست مطلوبةء فإنها حاضرة» والحاضر إذا طلب فقد 
واختمى. ومن طلب ما لا يطلب فلا يتهم بالتقصير فى طلب ما يطلب. 
انحصرت أصناف الطالبين عندي فى أربع فرق: 
ا. المتكلمون: وهم يدعون أنهم أهل الرأي والنظر. 
الباطنية : وشم بز عمون أنهم أصحاب التعليم» والمخصوصود بالاقتباس 
202 أل مام المعصوم. 
3. الفلاسفة: وهم يزعمون أنهم أهل المنطق والبرهان 
4. الصوفية: وهم يدعون أنهم خواص الحضرة وآهل المشاهدة والمكاشفة. 
فثلت فى نفسنى : الحىّ لايعدو عن هله الأصناف الأربعةء نهؤلاء هم 
السالكون سبل طلب الحق فإن شد الحق عنهم. فلا يبقى فى درك الحق 
علم 6 مقصوده وحاصله 
نم إن بتدأت بعلم الكلام فحضلته وعقلته. وطالعت كتب المحققين 
مهم ۽ وصنفت فيه ما أردت أن أ أاصنت. فصادفته علماً وافيا بمقصوده» غير 


واف بمغصودى. وإنما مقصوده حفظ عقيدة آهل السنه وحراستها عن تشويش 
أهل الذعة. . . فقد ألقى الشيطان فى وساوس | الممتدعة | أمورا | مخالفة للسنة ؛ 
فلهجوا بها وكادوا يشوّشون عقيدة الحق على أهلهاء فأنشأً الله تعالى طائفة 
المتكلمين . وحدد دواعيهم لنصرة السنة بحاام م دب » رکش ف ن تلسسات 


أهل البدعة المحدثة على خلاف السنة المأثورةء فمنه نشأ علم الكلام وأهله 
البحث فى الفلسفة 


تم أني ا بتدأت بعد من علم الكلام بعلم أل لفلسفة؛ وعلمت يقينا أنه 
١‏ يف عا لاه و امار مر لا یقن عل منتهى ذلا العلم» حتى 
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يساوي أعلمُهم في أصل العلمء ثم يزيد عليه ويجاوز درجته فيطلع على ما لم 
يطئع عليه صاحب العلم من عورة وغائله. فاد ذاك يمكن أن يكون ما بذعة 


من فاده حقاً. ولم أر أحدا من علماء الإسلام صرف غنات ۽ شمدك إلى ذلك . 


ولم يكن في كتب المتكلمين من كلامهم ‏ حيث اشتغلوا بالرد عليهم - 
إلا كلماتٌ معقدة مبددة. ظاهرة التناقض والفساد. لا يظن الاغترار بها بغافل 
عامى. فضلا عمن يدعى دقائق العلوم. فعلمت أن رد المذهب قبل فهمه 
والاطلاع على كنهه رمي في عماية. فشمرت على ساق الجد في تحصيل ذلك 
العلم في | لكتت» بمج د المطالعة من غير ١‏ ييه ااا وأو لت على ذلك 
في أوقات فراغي من التصنيف والتدريس في العلوم الشرعيةء وأنا ممنو'"" 
بالتدريس والإفادة لثلاثمائة نفر من الطلبه ببغداد. 

فأطلعني الله سبحانه وتعالى بمجرد المطالعة فى هذه الأوقات المختلسة 
على منتهى علومهم في أقل من سنتين. ثم لم أزل أواظب على التفكير فيه بعد 
فهمه قريباً من سنةء أعاوده وأردده وأتفقد غوائله وأغواره. حتى اطلعت على ما 
فيه من خداع وتلبيس. وتحقيق وتخييل اطلاعاً لم أشك فيه. فاسمع الان 
حكايته وحكاية حاصل علومهم 


أصناف الفلاسفة 
اعلم أنهم على كثرة فرقهم واختلاف مذاهبهمء يلقسمون إلى ثلاثة 


- الصنف الأول: الدهريون. وهم طائفة من الأقدمين جحدوا الصانع 
المدبرء العالم القادر. وزعموا إن العألم لم يزلل موحودا كذلك لسك أ 
بصانع ٠‏ ولم يزل الحيوان من التنطعهةء والنطمة من الحيوان. كذلك کان وكذلك 
يحون أنذا. وهو لاء هم أل نادقه. 

- الصنف الثاني : الطيعيون. وهم شوم اكثروا بحنهم عن عالم الطسعة 
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وعن عجائب الحيوان والنبات» وأكثروا الخوض في تشريح أعضاء الحيوانات. 
فرأوا فيها من عجاتب صنع الله تعالى وبدانع حكمته ما اضطروا معه إلى 
الاعتراف بقادر حكيم» مطلع على غايات الأمور ومقاصدها. . . إلا أن هؤلاء 
لكثرة بحثهم عن الطبيعة. ظهر عندهم لاعتدال المزاج تأثير عظيم في قوام قوى 
الحيوان بهء فظنوا أن القوة العاقلة من الإنسان تابعة لمزاجه أيضاء وأنها تبطل 
ببطلان مزاجه فينعدم ثم إذا انعدم فلا يعقل إعادة المعدوم كما زعموا. فذهبوا 
إلى أن النفس تموت ولا تعودء فجحدوا الآخرة وأنكروا الجنة والنارء والحشر 
والنشر والقيامة والحساب. فلم يبق عندهم للطاعة ثواب» ولا للمعصية عقاب. 
فانحل عنهم اللجام وانهمكوا فى الشهوات انهماك الأنعام. . 

- الصنف الثالث : الإلهيون. وهم المتأخرون منهم مثل سقراط وهو أستا 
أفلاطون. وأفلاطون أستاذ أرسطاطاليس ؛ وأرسطاطاليس هو الذي رتب لهم 
المنطق. وهذب لهم العلوم» وحرر لهم ما لم يكن محررا من قبلء وأنضجح 
لهم ما كان فجا من علومهم. وهم بجملتهم ردوا على على الصنفين الأولين من 
الدهرية والطبيعيةء وأوردوا فى الكشف ع. ن فضاتحهم ما اأ غنوا به غيرهمء 
#وكفى الله المؤمنين | لازي“ بتقاتلهم. ثم رد أرسطاطاليس على أفلاطون 
وسقراط. ومن كان قبله من الإلهيين ردا لم يقصر فيه حتى تبرأ من جميعهم. 
إلا أنه استبقى أيضا من رذائل كفرهم وبدعتهم بقايا لم يوفق للنزوع عنها. 
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الغزالي يقسم علوم الفلاسفة إلى أنواع» لكل نوع حكم خاص 
اعلم أن علومهم بالنسبة إلى الغرض الذى نطلبه ستة أقسام: رياضية. 

و منطفةء و طسعية ١‏ والهنة ؛ و سىبأاسىمة ) و خلقية. 

ا. أما الرياضية. فتتعلق بعلم الحساب والهندسة وعلم هيأة العالم؛ وليس 
يتعلق شيء منها بالأمور الدينية نفيا وإثباتاء بل هي أمور برهانية لا سبيل 
إلى مجاحدتها بعد فهمها ومعرفتها. وقد تولدت منها افتان 
الأولى : من تفار فيها پت ر ومن ظهور براهينها فيحسن 
ووتأفة البرهان كهدا | مل لم يكن قد س م كفرهم وتعطيلهم 
وتهاونهم بالشرع ما تناولته الألسن. فيكفر بالتقليد المحض ويقول: لو 
كان الدي: حقاً لما اختفى على هؤلاء مع تدقيقهم في هذا العلم. . 
الآفة الثانية: نشأت من صديق للإسلام جاهلء. ظن أن الدين ينبغي أن 
ينصر بإنكار كل علم منسوب إليهم. فأتكر جميع علومهم وادعى جهلهم 

ضهاء حتی انكر قولهم فى الكسوف والخسوف. ورعم إن ما قالوه على 
خلاف الشرع. فلما قرع ذلك سَمْعْ من عرف ذلك بالبرهان القاطع؛ لم 
يشك في برهانهء تكن اعتقد أن | لاسام مبني على الجهل وإنكار البرهان 
القاطع › فيزداد للفلسفة حبا وللإسلام : بغضا. ولقد عظم على الدين جنا نه 
من ظن أن الإسلام ينصر بإنكار عله العلوم› وليس في الشرع تع 

لهذه العلوم بالنقى والائات. ولا فى هذه العلوم تعر ص لامو 

الديئية . . 





2. وأما المنطقيات. فلا يتعلق شيء منها بالدين نفيا وإثباتاء بل هو النظر في 
طرق الأدلة والمقاييس وشروط مقدمات البرهان وكيفية تركيبهاء وشروط 
لحد الصحيح وكيفية ترتيه. . ٠‏ ولس في ا | ما ينبغي أن ينكرء بل هو 
من جنس ما ذكره المتكلمون وأهل النظر فى الآدلة. وإنما يقارقونهم 
ا والاصطلاحات» وبزيادة | لاستقصاء ف فی التعريفات والتشعيبات .. 

ذا ألكر لم يحصل من إنكاره عند أهل المنطق إلا سوء الاعتقاد في عقل 
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المنكر. بل فى دينه الذي يزعم أنه موقوف على مثا هذا الإنكار. نعم 
لهم نوع من الظلم في هذا العلم. وهو أنهم يجمعون للبرهان شروطا 
يعلم أنها تورث اليقين لا محالةء لكنهم عند الانتهاء إلى المقاصد الدينية 
ما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط. بل تساهلوا غاية التساهل . 


وأما علم الطبيعيات. فهو يبحث عن عالم السموات وكواكبها وما تحتها 
من الأجسام المفردةء كالماء والهواء والتراب والنارء ومن الأجساء 
المركبة. كالحيوان والنبات والمعادنء وعن أسباب تغيرها واستحالتها 
وامتزاجها. وذلك يضاهي بحث الطبيب عن جسم الإنسان وأعضائه 
الرئيسية والخادمة» وأسباب | استحالة مزاجه. وكما أنه ليس من شرط الدين 
إنكار علم الطب ٠‏ فليس سن شرطه أ يضاً إنكار ذلك العلم إلا فى مسائل 
معينة ذكرناها ف في كتاب "تهافت الفلاسفة»؛ وما عداها مما يجب المخالفة 
فيهاء فعند التأمل يتبين أنها مندرجة تحتهاء وأصل جملتها: أن يعلم أن 
الطبيعة مسخرة لله تعالى. لا تعمل بنفسها 

وأما اللإلهيات. ففيها أكثر أغاليطهم» فما قدروا على الوفاء بالبراهين على 
ما شرطوه فى المنطئء. ولذلك كثر الاختلاف بينهم فيها... ولكن 
مجمرع ما غلطوا فيه يرجع إلى عشرين أصلاء يجب تكفيرهم في ثلاثة 
منهاء. وتبديعهم فى سبعة عشر. ولإابطال مدهبهم فى هذه المسائل 
العشرين» صنفنا كتاب #التهافت0. أما الال الثلاثء فقد خالفوا فيها 
كافة المسلمين. وذلك في قولهم: أ _ إن الاجساد لاتحشرء وإنما المثاب 
والمعاقب خضي الأرواح المجردةء و المعويات والعقوبات روحانية 
لاجسمانية. ولقد صدقوا في إثبات الروحانيةء فإنها كائنة أيضاء ولكن 
كذبوا في إنكار الجسمانية» وكفروا بالشريعة فيما نطقوا به. ب ومن 
دلك قولهم: إن ن الله تعالى يعلم | الكليات دو ن العجزئيات. وهذا أيضا كفر 
صريح. بل الحق أنه: إلا يِعْرْبٌ عنه يقال درم في أَلسَّموَتِ ولا فى 
الْأرْضٍ4. ج - ومن ذلك قولهم بقدم العالم وأزليته. فلم يذهب أحد من 
المسلمين إلى شىء من هذه المسائل . واما ما وراء ذلك من تفم 
الصفات وقولهم إنه عليم بالذات». لا بعلم زائد على الذات. وما يجري 
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مج أو فمذشبهم فيه قريب من مدهت المعتزلة. ولا يجب تكفير المعتر له 
5. أما السياسبات». فمجموخ كلامهم فيها یر جع إلى الحكم المصلحية 
المتعلقة بالأمور الدنيوية والإيالة السلطانيةء وإنما أخذوها من كتب الله 
المنزلة على الأنبياءء ومن الحكم المأثورة عن سلف الأنبياء. 
وأخلاقها وذكر أجناسها وأنواعهاء وكيفية معالجتها ومجاهدتها. وإنما 
أخذوها من كلام الصوفية» وهم المتألهون المثابرون على ذكر الله تعالى 
وعلى مخالفة الهوى... وقد انكشف لهم فى مجاهداتهم من أخلاق 
النفس وعيوبها وآفات أعمالها ما صرحوا بها. فأخذها الفلاسفة ومزجوها 
يكلامهم توسلا بالتجمل بها إلى ترويج باطلهم. ولقد كان في عصرهم. 
بل فى كل عصر جماعة من المتألهين. لا يخلىي الله سبحانه العالم 
عنهم. .. وكأنوا فى سالف الأزمنة. على ما نطق به المراد. فتولد من 
مزجهم کلام النبوة وكللام الصوفية بكتبهم افتان : أفة فی حى القابل وأفة 
فى حق الراد: أ أما الأفة التى هى فى حق الراد فعظيمة. إذ ظنت طائفة 
من الضعماء أن ذلك الكلام ادا کان مدونا فى كتبهم . وممزوجا بباطلهم . 
ينبغي أن يهجر ولا يذكر. بل ینکر على كل من يذكره. لأنهم إذ لم 
سمخو د أو إلا ألا متهم ۔ قسىق إلى عقو لهم الضعفة أزه باط . لن فأثله 
مبطل . . وهذه عادة ضعماء العقول يعر فول الحق بالر جال» له الر جال 
بالحق.... ب افة القبول: فإن من نظر فى كتبهم (كإخوان الصفا 
وغيره). فرأى مأ سم جحو ة بكلامهم 2 الحكم النبوبة والكلمات الصوفية ٠‏ 
ريمأ استحستها وفشلها. و جمس ور اعتقاده فيهاء. فيسارع إلى قبول باطلهم 


تحول الغزالي إلى دراسة الباطنية وارائها 
منهء علمت أن ذلك أيضاً غير واف بكمال الغرض وأن العقل ليس مستقلا 
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بالإحاطة بجميع المطالب. ولا كاشفاً للغطاء عن جمع المعضلات. وكان قد 
نبغت نابغة التعليمية”'2 وشاع بين الخلق تحدثهم بمعرفة معنى الأمور من جهة 
الإمام المعصوم القائم بالحق. عن لي أن أبحث عن مقالاتهم لأطلع على ما في 
كتبهم .. فابتدأت بطلب كتبهم وجمع مقالاتهم. وكان قد بلغني بعض كلماتهم 
المستحدثة التى ولدتها خواطر أهل العصر لا على المنهاج المعهود من سلفهم 
فحمعت تلك الكلمات» ورتبتها ترتيبا محكما مقاربا التحفيق». واستوفيت 
الجواب عنها؛ حتى أنكر علي بعض أهل الحق مني مبالغتي في تقرير حجتهم. 
وقال: هذا سعى لهمء فإنهم كانوا يعجزون عن نصرة مدهبهم بمثل هذه 
الشبهات لولاً تحفيقك لها وترتيبك إياها. وهذا الإنكار ‏ من وجه ‏ حى. . 
ولکن في شبهة لم تتتشر وام ر ٠‏ فأما إذا انتشرت» فالجواب عنها واجب 
ولا يمكن الجواب عنها إلا بعد الحكاية؛ نعم ينبغي ينبغى ألا يتكلف إيرادهاء 959 
أتكلف أنا ذلك ل كنت قد سمعت تلك الشبهة من واحد من أصحابى 
المختلفين إلى بعد أن كان قد التحق بهم وانتحل مذهبهمء وحكى أنهم 
يضحكون على تصانيف المصنفين في الرد عليهم فإنهم لم يفهموا بعد 
حجتهم.. فلم أرض لنفسي أن يغلن ف الغفلة عن سل ٠‏ فلدىك 
أوردتهاء ولا أن يظن بي أني وإن سمعتها لم أفهمهاء فلذلك قرّرتها. والمقصود 
أني قررت شبهتهم إلى أقصى الإمكان. ثم أظهرت فسادها بغاية البرهان. 
والحاصل : أنه لا حاصل عند هؤلاء. ولا طائل لكلامهم. ولولا سوء نصرة 
الصديق الجاهل. لما انتهت تلك البدعة ‏ مع ضعفها ‏ إلى هذه الدرجة. . . بل 
الصواب الاعتراف بالحاجة إلى المعلمء وأنه لا بد وأن يكون المعلم معصوماء 
ولكن معلمنا المعصوم هو محمد عليه الصلاة والسلامء فإذا قالوا: هو ميت. 
ومعلمكم غاب. فإذا قالوا: معلمنا قد علم الدعاة وبثهم في البلاد وهو 
ينتظر مراجعتهم إن اختلفوا أو أشكل عليهم مشكل. فنقول: ومعلمنا قد علم 





(1) شهد عصر الغزانى والشرب الذي قبله ‏ ظهور المدهب الباطني ٠‏ راهم مروعه هو التشيع 
اللإسماعيلي والدى مجعم ح في تأسيس الدولة العبيدية بمصيرء وما حولها. ويؤعن اللإسماعيلية 
باستهرأ ر الامامة. وبأن المرجع في كل ۽ سىء هم امام المعصوم. شهو المُعَلْمِ ألو اجب 
الاتباخ. 5 تر ال م هذه الضأائنيةه بشيعة ماد يمن باسيا. 
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الدعاة وبثهم في | البلاد وأكمل التعليم. إذ قال الله تعالى: الوم الث لَك 
ا ر نمی ٠4‏ وبعد كمال | التعليم لايضر ر موت المعام کیا اشر 
اها المذاهب لسا الح المتقائلة ! ا لاتا اليك د دول 
خصمك ٠»‏ وأكثر ا يخالشونك ولا فرق بينك وبينهم". وهذا هو سؤالهم 
الثانى. فأقول : أولا ينقب عليك فإنك ! ذا دعوت هذا المتحير إلى نفسلل 
فيقول المتحير: > بم صرت أولى من مخالفك. وأ كثر أهل العلم يخالفونك؟ 
فليت شعرى أتجيب بان تقول إمامي منصوص عليه. فمن يصدقك في دعوى 
النص وهو لم يسمع النص م الر سول . . . زو] المقتصود أن هو لاء ليبس معهم 
شىء من الشفاء المنجي من ظلمات الاراءء بل هم من عجزهم عن إقامة 
البرهان على تعيين الإمام طال ما جاريناهم فصدقناهم فى الحاجة إلى التعليم 
وإلى المعلم المعصوم وأنه الذي عينوه. ثم سألناهم عن العلم الذي تعلموه من 
هذا المعصوم وعرضنا عليهم إشكالات فلم يفهموها فضلا عن القيام بحلهاء 
فلما عجزو | أحالوا على الإمام الغائب. وقالوا: إنه لا بد من السفر إليه. 
والعجب أنهم ضيعو اعمرهم في طلب المعلم وفي التبجح بالظفر به ولم 
يتعلموا منه شيئا ١‏ أصلا . 


الغزالى يجد ضالته في التصوف 


ثم إنى لما فرغت من هذه العلوم أقبلت بهمتي على طريق الصوفية. 
وعلمت أن طريقتهم إنما تہ نتم بعلم وعمل؛ وكان حاصل عملهم قطع عقبات 
النفس والتنزه عن أخلاقها المذمومة وصفاتها الخبيثةء حتى يتوصل بها إلى 
تخلية القلب عن غير الله تعالى وتحليته بدكر لله. وكان العلم أيسر على من 
اه العادي ست با بين أن خضل ذل طريقين بالتعام وال 
مقاصدهم العلميةء وحصلت ما يمكن أن يحصل من طريقهم بالتعلم و 
فظهر لي أن أخص خواصهم ما لا يمكن الوصول لبه بالتعلم بل بالذوق 
والحال وتبدل الصمات. وكم من الفرف بين أن يعلم حد الصحة وحد الشبع 
وأسبابهما وشروطهماء وبين أن يكون صحيحاً وشبعان. . . . فعلمت يقينا أنهم 
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أرباس الأحوال لا أصحاب الأقوالء وأن ما يمكن تحصيله بطريق العلم فقد 
حصاته . ولم يبق إلا ما لا سبيل إليه بالسماع والتعلم. بل بالدوق والسلوك. 
وكان قد حصل معى - من العلوم التي مارستها والمسالك التي سلكتها في 
التفتيش عن صنفى العلوم الشرعية والعقلية - إيمان يقيني بالله تعالى وبالنبوة 
وباليوم أ الآخر 5 فهده الاصول الثلاثه من الأيمان كانت رسحت تي تسبي ١‏ 
ايها كان قد ظهر عندي أنه لا مطمع لي في سماد الآخرة ر 
وكف النفس عن الهوىء وأن رأس فلك كله قطلع علاقة ال القلب عن الد 


بالتجاقى عن دار الغرور وأ الآنانه إلى دار الخلود والاقبال کن اة على ا 
تعالى . وأن ذلك لا يتم إلا بالاأعراض عن الجاه والمال و والهر ب من الشواغل 
والعلائق 


قرار العزلة وتردد الغزالى في تنفيذه 


ثم لاحظت أحوالى فإذا أنا منغمس فى العلائق وقد أحدقت بي من 
الجوانب. ولاحظت أعمالي وأحسنها التدريس والتعليم» فإذا أنا فيها مقبل على 
علوم عبر مهمة 7 ناقعه فى طريق الااخرة. تم تفكرا ت فی نمی فى التدر يس 
فادا ھی غير خالصة لوح الله تعألى ۰ بل بأعثها ومحركها طلب الجاه وانتشار 
الصيت. فتيقنت أنى على شفا جرف هارء وأنى قد آشفيت على النار إن لم 
أشتغل بتلا فى الأحوال. فلم أزل أتفكر فبك مله ۽ وأنأ بعد على مشام الاختار. 
أصمم العزم على الخروج من بغذاد وممارقة تنك الاحوال یوما واحل العزم 
يوماء وأقدم فيه رجلا وأؤخر عنه أخرى. . 


مرس الغزالي وقلقه الفكري 


فلم أزل أتردد بين تجاذب شهوات الدنيا ودواعي الآخرة قريبا من ستة 
أشهر. أو لها رجب سنه نمال وثمانين وأربعماثة. دي جل | الشهر جاوز الأمر 
حد الاختيار !' لى الاضطرارء اذ أقفل ف على اي حتى اعتقل عن التدريس 
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ساني حزناً في القلب تلت معه قوة ال ومراءة الطعام والشرابء. فكان لا 
ينساغ لي ثريد ولا تنهضم لي لقمة. وتعدى إلى ضعف القوى:». حتى فطع 
الأطباء طمعهم من | العلاج وفالوا هدا هذا امر نزل بالقاب ومنه سرى لى چ 
فلا سبيل إليه بالعلاج - إلا بان يتوؤح السر عن ا mere‏ ثم لما أ 
بعجزى وسقط بالكلية اختياري. التجأت إلى الله ف تعالى ) لتجاء المشطر لر الذى 
للاح اة له فأجابنى الذى سا المضطر ادا دشأ وسهل على فلبى الإعراض 
عن الجاه والمال والاو لاد والأصحاب. 


بدء مرحلة الخلوة والعزلة 

ففارقت بغداد وفرّقت ما كان معي من المالء ولم أدخر إلا قدر الكفاف 
وقوت الأطفال. . . ثم دخلت الشام أت به قرياً ما ست لا شغ ل 
العزلة والخلوة والرياضة والمجاهدة... ثم رحلت منها إلى بيت ل 
أدخل كل يوم الصخرة وأغلق بابها على نفسي. ثم تحركت في داعية فريضة 
الحح . . ٠‏ فسرت إلى الحجاز» ثم جذبتني الهمم ودعوات الأطفال إلى الوطنء 
فعاودته بعد أن كنت أ بعد الخلق عن الرجوع اليه فاث ت العزلة به أيضا حر صا 
على الخلوة وتصفية القلب للذكر. وكانت حوادث الزمان ومهمات العيال 
وضرورات المعاش تغير في وجه المراد وشوش مار ار وكأن لا يصغو 
لى الحال إلا في أوقات متفرقة. لكني مع ذلك لا 1 فطع طمعي منهاء فتدفعني 
عنها العوائق وأعود إليها. 


تصحيح الغزالي للمعرفة الصوفية 

فدمت على ذلك مقدار عشر سنين؛ وانكشف لى في أثناء هذه الخلوات 
أمور لا يتيسر إحصاؤها واستقصاؤهاء والقدر الذي أذكره ليُنتفع به أني علمت 
بقيئا أن الصوفية هم السابقون لطريق الله تعالى خاصةء وأن سير نهم أحسن 
السير وطريقهم أصوب الطرق وأخلاقهم أزكى الأخلاق:. بل لو جمع عمقل 
العقلاء وحكمة الحكماء وعلم الواقفين على أسرار الشرع من العلماء ليغيروا 
شيئا من سيرهم وأخلاقهم ويبدلوه بما هو خير منه لم يجدوا إليه سبيلاء فإن 
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جميع حركاتهم وسكناتهم في ظاهرهم وباطنهم مقتبسة من نور مشكاة النبوة. 
وليس وراء نور النبوة على وجه الأرض نور يستضاء به. وبالجملة فماذا يقول 
القائلون فى طريق... أول شروطها: تطهير القلب بالكلية عما سوى الله 
تعالى. . . وآخرها الفناء بالكلية في الله. . . ومن أول الطريق تبتدئ المشاهدات 
والمكاشقات... ثم يترقى الحال من مشاهدة الصور والأمثال إلى درجات 
يضيق عنها مطلق النطق. فلا يحاول مُعبر أن يعبر عنها إلا واشتمل لفظه على 
خطأ صريح لا يمكنه الاحتراز عنه""... وبالجملة فمن لم يرزق منه شيئا 
بالذوق فليس يدرك من حقيقة النبوة إلا الاسم وكرامات الأولياء على التحقيق 
هى بدايات الأنساء. . 


سبب عودة الغزالي إلى نشر العلم بعد الإعراض عنه 

ثم إني لما واظبت على العزلة والخلوة قريبا من عشر سنين. وبان لي في 
أثناء ذلك على الضرورة ‏ من أسباب لا أحصيهاء مرة بالذوق ومرة بالعلم 
البرهانيء ومرة بالقبول الايماني: أن الإنسان خلق من بدن وقلب. وأعني 
بالقلب حقيقة روحه التي هي محل معرفة الله وأن البدن له صحة بها 
سعادته ومرض فيها2 هلاكه. وأن القلب كذلك له صحة وسلامة... وله 
مرض فيه هلاكه الأبدى الأخروي. .. وأن الجهل بالله سم مهلك وان معصية 
الله بمتابعة الهوى. داؤه الممرضص. . . وأنه لاسبيل إلى معالجته بإزالة مرضه 
ا بأدوية كما لا سبيل إلى معالجة البدن إلا بذلك. . . ثم رآينا 

ر الاعتقادات فى أصل النبوة» ثم في حقيقة النبوةء ثم في العمل بما شرحته 
ا5 وتحققنا شيوع ذلك بين الخلى. فنظرت إلى أسباب فتور الخلى . 
وضعف إيمانهمء فإذا هى أربعة. . فلما رأيت أصناف الخلق قد ضعف 
إيمانهم إلى هذا الحد بهذه الأسات ورأيت نفسي لازمة مجتهدة ملبة بكشف 
هذه السمّسهة . . . كلح في سي أن ذلك متعين | في الوقت محتومء فماذا تغنيك 
الخلوة والعزلة وقد عم | لداء ومرض الأطباء وأشرف الخلق على الهلاك؟ 


)1( راجع في كتابي هذا مبحث : مشكلة الت في التصوف. ثم مببحث : اللغة والوجود. 
)02( قدأ 2 النسختين مر المنقد. والاؤلى : شه¿ وألله أعلم. 
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ثم... قدر الله تعالى أن حرّك داعية سلطان الوقت من نفسهء لا بتحريك من 
خارجء فأمر أمر إلزام بالنهوض إلى نيسابور لتدارك هذه الفتنة. . . فخطر لي أن 
سبب الرخصة قد ضعف. فلا ينتهى أن يكون باعثك على ملازمة العزلة الكسل 
والاستراحة وطلب عز النفس وصونها عن أذى الخلق... فشاورت فى ذلك 
جماعة من أرباب القلوب والمشاهدات. فاتفقوا على الإشارة بترك العزلة 
والخروج من | لزاوية. وانضاف إلى ذلك منامات. . . ويسر الله تعالى الحركة 
إلى نيسابور للقيام بهذا المهم فى ذي القعدة سنة تسح وتسعين وأربعماتة» وكان 
الخروح من بغداد فى ذي القعدة سنة تمان و ن وأربعمائة. وبلغت مدة 
العزلة إحدى عشرة سنة.. وأنا أعلم أنى وإن رجعت إلى نشر العلمء فما 
رجعت لنشر العلم الذى يكسب | الجاهء وأ ا الآن فأدعو إلى العلم الذي له رك 
الجاه ويعرف به سقوط رتية الجاه. هذا الآن هو نيتيى وقصدي وأمنيتي. يعلم 


ااء (f)‏ 
الله ذلك منى. .. . 


من آراء الغزالي الابستمية 
تلك إذن معالم المسيرة الفكرية لهذا الْعَلّم الكبيرء كما قدمها بنفسه. ولا 
شك أن القارئ لاحظ أن الغزالى أشار ‏ فى كتابه ذلك إلى عدد من آرائه فى 
المعرفة وأصولها وحدودها. ومايلى عرض أكثر تفصيلا لبعض هذه الاراء. 
مدارك المعرفة وترتيبها 
أعتر ف الغزالى بتنوع مدارك المعرفة ووجوه الاستد لال والتناظر. فهي عنده 


e 


1. الحسياتء أى المدرك بالمشاهدة الظاهرة والباطنة. 


٣ل‎ 


العقل المحض. ومثّل له الغزالي بمبدأ عدم التناقض. وذلك أن القسمة 
مرا حت الو جود - ثنائيه . قال : فال ادعی قسما تاثا كان منكرأ لما شو 


)01 ملخصا ما أمكن من : المنقذ من الضلال. 
)2( رأجع : الغزائلى . الاغتصاد في الاعتقاد. ص 15 إلى SH‏ نب وات. دار الكتب العلمة» 
8 ع إحياء علوم الدين. 18-17/3. بيروت: دار الكت العلمية. 1922. 
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بديهى في العمل" 


8 


التواترء ای الخبر المستفيض الثأست. 

نوع من القياس فيه #يكون الأصل مثبتا بقياس آخر يستند بدرجة واحدة. 
أو درجات كثيرةء إما إلى الحسيات أو العقليات أو المتواترات"!. فهذا 
القياس ‏ إذن ‏ يؤول إلى أحد المدارك الثلاثة السابقة 

السمعيات ؛ أى الو حي. 

مسلمات الخصمء فى حال المناظرة. حيث *يكون الأصل مأخوذا من 
معتقدات الخصم ومسلماتهء فإنه وإن لم يقم لنا عليه دليل؛ أو لم يكن 
حسسا ولا عقليا. انتشعئأ باتخاده أيأء صا في فياسئاء وأمتنع عليه الانكار 
الهادم لمذهه:20) 


الذوق والمكاشفة الصوفية. قال الغزالي - في ترتيب هذه المدارك من 
حيث سعتها أو أهميتها.: "اعلم أنها متفاوتة في عموم الفائدة. فإن 
ا 0 
ولكن فى حق من تواتر إليه. . . وأما أما الأصل المستفاد من قياس آخرء فلا 

بنفع إلا مع من قر معه ذلك لقا ٠.‏ وأما مسلمات المذاهب فلا 

تنمع الناظر. وإلما تنمع ع المناشر مع من ر وأما 
السسميات فلا تفع إلا مو يثبت السمع عنه. . . " وكذلك ! المكاشفة لا 
تنفع إلا صاحبها. د م يفلد فيا لحن الان لا زود بهل امار 
دفعة واحدةء بل على التدرج. فهو - - فى أ لبداية ‏ يكون خالياً لا يعرف 
شيئا. نم يعرف العالم ‏ أولا ‏ بوا سطة الحواس. وأول مايُخلق فيه منها 
فيما يرى الغزالي ‏ هو حاسه اللمسء ثم البصرء ثم السمعء ثم 
الذوق... ويستمر الطفل معتمدا على حواسه إلى أن يخلق فيه التميير 


نيبن 


اكدات . 
العزالى . الاقتصاد. مر جع سابق ٠.‏ ص 7 1. 
الم حم الاق ؛ ص 5-17 1. 


- وهو قريب من سبع سنن -. فيجاوز عالم المحسوسات ويدرك أمورا 
زأئدة عليه و هو طور اخر من أطوار و دو ته . , . نم يترهشى إلى طور 
الث فيخلق له العقل. و نةك يدرك الواجبات والجائزات 
والمستحيلات . . . 7 


أقسام العقل 

وهذا أحد أقسام العقل. ومو إلى تعد كير - المثل المنائي الفا على 
مىدا عدم الجمع بين النقيضين وارتفاع التناقض ن. وذلك أ ن الغزالي بر ی أن اسم 
العقل يطلق بالاشتراك على أربعة 2 معان بل إنه بتفأوت بتفاوت الناس . 
والقسم الأخر #هو الوصف الذي يفارق الإنسان به سائر البهائم. وهو الذي 
استعد به لقبول العلوم النظرية وتدبير الصناعات الخغة الفكرية. وهو الذي ر أده 
المحاسبى حيث قال فى حد العقل : نه غريزة يتهياً بها إدرا ك العلوم النظرية. 


ا 


وكأنه نور يقذف فى القلب به يستعد لادراك الأشباء» . وسائر الأقسام هى 
#الثالت ٠‏ علوم تستقاذ م من التجارب بنمجر ی الأحوال. . الرابع : أن تنتهى قوة 

تلك الغريزة إلى أن يعرف عواقب د الأمور ومع الشهوة ة الداعية إلى اللذة 
العاحلة . . 40 فهذان عشلا ل : عشل بجر یىی ۰ وعفل ظ اأخلاقى". 


أصل المبادئّ الأولية للعقل 

وذلك كقولنا الكل أكبر من الجزء. ولكل حادث محدث. واستحالة 
الجمع بين النقيضين . . . ونحو ذلك ممأ اختلف فيه الفلاسغة على رأيين : فمن 
فائل إنها فطرية تولد مع الأنسان»ء ومن قائل 0 تكتسب مع الوقت ومن 
تجارب الإنسان. والأولون اختلفواء فاعتبر بعضهم أ أصل هذه المبادی: لهي 
فهى عطاء الخالق لخلقه؛ وقال آخرون: اا إلى بداهة العقل. فلذلك 


ااا شن ١‏ د ف ایی ططق فق ییایند :نیت نف ون انیا ناتا نلیتا سات ١‏ نیالنا ر شا ماد تتا لن اا ا للد نلا ا ا ١‏ ! ا ددن ات 


(1) انعر الى . المتتيذ سن الصصلال ؛ بعر و سك . عي سيك الحتب النشافية.ء [190 . م 51-0 , 
00 أنظر : الغزالي . أعحيأء علوم الذين . مر جع ساي ب |/ 85 87 

)3 المر جع السابق. |/ 55. 

)4( المرجع اسايق | 86-85 . 
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تقر ضص نشسها بنفسها. وسدو أ لل لغزالى متردد بين الرآيين الأخيرين». أو لعله یری 
أن الأفكار الأولى تثبت بالفطرة 5 وبالعقل البدهي معاء أو نشول - فى نوع من 
الجمع بين ال أيي : إن الفطرة الإلهية وضعت في الإنسان هذه المبادئ على 
درجة من السلطة والبداهة لا تترك له سببا ولا فرصة للشك فيها. ولعل هذا ما 
يمكننا أن نحمل عليه هذا النص حول العلوم العقليةء قال الغزالي: وانعني بها 
ما تقضى به غريزة العمل ولا توحد بالتشليد و والسماع. وهى تنقسم إلى : 
ضروريه. 1 تدذرى م آي حصلت وكيف حصلت. كعلم الانسان بان الشخص 
ل أحد ل يكون في مكانين . والشىيء الو احد للا یکول حادثا قديماء موجودا 
معدوماً معاً. فإن هذه علوم يجد الإنسان نفسه منذ الصبا مفطورا عليهاء ولا 
يدرى متى حصل له هذا العلم ولا من أين حصل له. أعني أنه لا يدري له 
سسا قريباء IF‏ فليس يخمى عليه أن اللّه هو الذى خلقه وهداإه. وإلى علوم 


مكتسبة ٠»‏ وهى المستفادة بالتعلم والاستدلال. وكلا القسمين قد ب ع 


النبوة. . . طور وراء العقل 

ذا كان الحس مجرد مر حله في الادراك. يأتي بعدها دور " له أخرى في 
نعف عل الموجودات هي ل فلا شىء يثبت أن هذا العقل هو اخ 
المدارك. وأن ليس * فوقه طور آخر خر وإدراك آخر... وهو النبوة. يقول الغزالى : 
يمان بالنبوة أن يقر بإثبات طور وراء العقلء تنفتح فيه عين يدرك بها 
مدركات خاصة؛. والعقل معزول عنها كعزل السمع عن إدراك الألوان. والبصر 
عن إدراك الأصوات. وجميع الحواس عن إدراك ك المعقولات» . و#اكما أن 
المميز لو غرضت عليه مدركات العقل ا واستبعدهاء فكذلك بعض العقلاء 
أبى مدركات النبوة واسشعذها. وذلك عين الجهل . اذ لا مستند له !ا لا أنه طور 
م ل ببلغه ولم يوجد في حقه. فيظن أنه غير موجود في نفسه. . . وقد قرب الله 


تعالى ذلك على خلقه بأن أعطاهم نموذجاً من خاصية النبوة» وهو الوم" 6 





)1( المرجع السابق » 18/3 
)2( الغزالي . المنقد س الخضلال ١.‏ مر جع سايق :. ص 62 
)3( المر جع السابق. س |52-5. 
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وذلك لأن فى النوم تحدث الرؤيا التي يدرك الإنسان بها بعض الغيب» رغم 
ركود جسم الناتم وغيبته عن الوعي. فالمنام يعطينا فكرة عن النبرةء لأنه 
اسلوب عير معتاد فی الادراك السش رف“ ليس تبي * ٿ چس المحسوسات ويا 
المعقولات... وليس لك أن تقول: | ننى أقتصر على تصديق ما جربته فقط. 
لأن هذا - في الحبماة لايمكن الوفاء به دائماً: والانسان يعجر عن تجربة كل 
1 : 10 
شىء بنفسه. ولذلك هو محتاج للنبوة ومضطر إليهاء ولو بالتقليد”'؟. لكن فيم 
تيد النبوة مع توفر الإنسان على نور العقلء فإنها إن وافقته كانت زائدة» وإن 
خالفته كيف نصدقها؟ يجيب الغزالى: إن النبى جل يرد مخبرا بما لا تشتغل 
العقول بمعرفته» ولكن تستقل بفهمه إذا عرّف؛ فإن العقل لا يرشد إلى النافع 
والضار من الأعمال والأقوال والأخلاق والعقائد. ولا بقرف بين بين المشقى 
والمسعد. كما ا يستكل پا راصن لادوية والعقاثير ولكنه اد ذا عرف فهم 
الطبيب في مك الداء اران ثم كما يعرف صدق الطبيب بقرائن الأحوال 
وأمور أخرء > فكذلك ايستدل على صدق الرسول عليه السلام ب بمعجزات وفرائن 
وحالاات» فلا ف ق . فكلا من الدين والعقال هداية مزدوجة وضرورية للبشر. 


ازدواج العقل والشرع 
إن الغزالى لا يلغى العقل لصالح الوحي. أو لصالح الإشراق الصوفي. بل 


للعقل ‏ عنده ‏ مكانته. ولذا تحدث - في الإحياء وغيره - عر : شرف 
العقل... فلا بد من العقل والشرع معاء قال: “لاغنى بالعقل عن السماع. 
ولاغنى بالسماع ا لعقل بالكلية 
جامل؛ وا مكاي بمجره العقل عن ١‏ لقران والسنة مغرور. فإياك أن تكون 
من أحد الفريقينء وكن جامعا بين اا .."” فالعقل مع الشرع: انور 


)1( المرجع السابق : ص 655 

)002 العزالى . الاقتصاد فی الاعتقاد . مر جم سانش ا ص 234 

82/١ )3(‏ فما بعنها. 

( 4) الإحياء: هر چې ساني ۽ 3 19 . و ماه في : الغزاني . الاقتصاد. مر بصع سابىق › ص 3-ك. 
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على نور . . a,‏ ولدلك حن دم بعص المتصوفه العمل ؛ أجابهم الغزالي بأل 


العمَا انور البصيرة التي بها يعرف الله تعالى ويعرفف صدق رسلهء فكيف 
ب 2 
ور 0 وقد ألنى اانه تعالى ع وان ذم قما ا '. لکن 





قاعدة فى تعارص النقل والعقل 
وقد دكر الغزالى الجواب عن عدا السؤال ضمن قاعدة عامة فى علافه 
الوحي بالعقل". وذلك أن في الاشياء ما يُعلم بدليل العقل دون الشرعء وإلى 
ما يعلم بالشرع دون العقل». وإلى ما يعلم بهما معا فمغثال الأولى : حلدو ت 
العالم. ووجود محائه ؛ وصفاته من قدرة وعلم وإرادة ... ومثال الثانية: أ مور 
الأخرة وذلك أن العقل نيجور دقوع 5 كاك الأمرين. و دور السمع هو ا تخصيص 
١5‏ 4 
حد الجائز ين بالوشوع + وذلك حين د يعين الوحى | لواقع منهما . أما ما توارد 
11 والعقل عله » فله لنٹ حالات ۰ 
1. إن کال العقل مُجوزا لما أخبرنا به الوحي. فيجب تصليقة» سواء کان 
السمع قطعيا أم ظنيا. 
2. فإن قضى العقل بالاستحالة. . . أُوَلْنا السمعء أي حملناه على المعنى 
الآخر الدى محتمله النصص ٠‏ والذى کال - سن قبل مرجوحا. وذلك ‏ كما 
قال الغزالى ‏ لأنه الايتصور أن يشتمل لسن على على قا مخالف 


للعقول* . والجدير بالذكر أن ن الاستحالة التي لغزالى هي : 
الاستحالة المنطقيةء لا العادية ‏ أى التى تخ العا الجارية د ولا 


i ¥ 


المىادئ العقلية الأولى. 


الطبيعية ‏ أى التى تخالف ا فى لار بل التي تناقض تماما 
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3. فإن توقف العقلء فلم يحكم بجواز ولا استحالةء وجب التصديق أيضا 
بأدلة الوحي» "إذ يكفي في وجوب التصديق: انفكاك العقل عن القضاء 
بالإحالةء وليس يشترط اشتماله على القضاء بالتجويزه''. أي يقول 
العقل: هذا ليس بمستحيلء. ولا أدري هل هو جائز. وإنما لا يحكم 
العقل على الشرعء لأن «العقل قاصرء ومجاله ضيق منحصرة . 

في نسبية المعرفة البشرية 
ويضرب الغزالى مثالا لهذا القصور وللحدود التي يخضع لها العقل. 

فيروي لنا هذه الحكاية: #اعلم أن جماعة من العميان قد سمعوا أنه حمل إلى 

البلدة حيوان عجيب يسمى الفيل. وما كانوا قط شاهدوا صورته ولا سمعوا 

اسمه. فقالوا لابد لنا من مشاهدته ومعرفته باللمس الذى نقدر عليه» فطلبوه. 

فلما وصلوا إليه لمسوهء فوقع يد بعض العميان على رجليه» ووقع يد بعضهم 

على نابه. ووقع يد بعضهم على أذنهء فقالوا قد عرفنا. فلما انصرفوا سألهم 
بقية العميان فاختلفت ج فقال الذى لمس الزجل' إن الغيل مأ هو إلا 
مثل أسطوانة خشنة الظاهرء إلا أنه ألين منها. وقال الذي لمس الناب: ليس 
كما يقول. بل هو صلب لا لين فيه. وأملس لا خشونة فيه. وليس في غلظ 

االأسطوانة أصلا بل هو مثل عمود. وقال | الذي لمسں | الآذن: لعمرى هو لين ؛ 

وفيه خشونة.. ولكن. . . مأ هو مثل عمود ولا هو مثل أ سطوانةء وانما هو 

مثل جلد عريض غليظ. فكل واحد من هؤلاء صدق من وجه. إذ أخبر كل 
واحد عما أصابه من معرفة الفيل. ولم يخرج واحد في خيره عن وصف 

الغيل. ولكنهم بجملتهم قصروا عن الإحاطة بكنه صورة الغيل. فاستبصز بهذ 
المثال واعتبر بهء فإنه مثال أكثر ما اختلف الناس فيه . فالمعرفة البشرية 

لاتحيط بموضوعها من جميع نواحيه. بل تتعلق بأطراف أو أجزاء منه فقط . 
ولذلك تجد من ينكر أمور الغيب - كنعيم القبر وعذابه - ويستبعدهاء 
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لمجرد أنه لم يصادفها في تجارب حياتهء ويقول: إنا نرى شخص الميت 
مشاهدة؛ وهو غير معڈب. ويرد عليه الغزالي بأن هذا كمن ينكر على النائم 
أحرالهء لأنه يراه ساكنا لايتحرك. قال: “بل الناظر إلى ظاهر النائم لا يشاهد ١‏ 
يدركه النائہ من اللذة عند الاحتلام ومن الألم عند تخيّل الضرب وغيره. ولو 
انتبه النائم و وأخبر - عن مشاهداته والامه ولذاته ‏ من لم بجر له عهد بالنوم . 
ادر إلى الإنكار ارا بسكون ظاهر جسمه. . . فتعسا لمن | ضاقت حوصلته 
عن تقدير ا 571 لهذه الأمور المستحقرة بالإضافة إلى خلق السماوات 
والأرض وما بينهماء مع ما فيهما من العجائب. . . (ف) ما لابرهان على إحالته 
لاينبغي أن بنك بمجرد الاستبعادة”2. وهذا منشأ غلط الفلاسفة. قال الغزالي : 
«أكثر براهين الفلاسفة في الطبيعيات والإلهيات مبني على هذا الجنس» فإنهم 
تصوروا الأمور على قدر ما وجدوه وعقلوه» وما لم يألفوه قدروا استحالته». 
خطر العادة: وينفرد الغزالي عن كثير من المفكرين قبله بالتنبيه على عامل 
مهم يحد من العقل ومن قدراته ألا وهو العادة ‏ بما فيها العادة الفكرية . 
فهى تجعل الوهم يسبق إلى ما ألفه الإنسان واستأنس بهء أو رآ أو اقترن ‏ 
في تجاربه ‏ بأمر ما؛ فقد القت قوى النفس مطيعة للأوهام والتخيلات بحكم 
إجراء العادات0”". وشرح ذلك الغزالي بما عرف فيما بعد ب: الارتكاس 
الشرطي لبافلوف” . ولذلك كان بلوغ كمال الموضوعية في النظر إلى 
الأشياء. . . أمراً صعباً جدأ قال: اوأما اتباع العقل الصرف فلا يقوى عليه إلا 
أولياء الله u‏ الذي أر له الحق حقاً وقوّاهم على اتباعه. وإن أردث أن 
تجرب هذا فى الاعتقادات فأزره على فهم العامي المعتزلي مسألة معقولة جلية 
فيسارع إلى قبولهاء فلو قلت له | إنه مذهب الأشعري ‏ رضي الله عنه ‏ لنفر 
وامتنع عن القبول وانقلب مُكذبا بعين ما صدق ؟ بهء مهما كان سىء الظن 
بالأشعرى. اد ذ كان قبح ذلك فى نمسه منذ الصما. وكذلك [العكس › أى تغرضص 
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على الأشعرى مذهب المعتزلى دون أن يعرف ذلك فى البداية]... ولست 
اقول هلا طبع العوام. بل طبع اكثر من رأيته ن المتوسمين باأسم العلم. اع 
أنما الحىق صذه »؛ و شو أن لا يعتقد شيئا أصلا. وينظر الى الدليل ار یستی 
مغتضأه حقا و نصرضه باطالا . 


لالا س ا وسوؤ ول القيي عار الس ولهدأ لم يتوسع الوحى في 
إخبارنا ببعض الحقائق الغيبية» مثل صفات الباريء قال الغزالى: لأنه :لو ذكر 
من صفاته ما ليس للخلى مما يناسبه بعض المناسبة شيءً. لم يشهموه.. 
وبالجملة فلا يدرك الإأنسان إلا نفسه وصفات نفسه مما هى حاضرة له فى 
الحال». و مما كانت ل من قبل. ثم بالمقايسة له الم ا ر 
يصدق بأن بينهما تفاوتا في الشرف والكمال. فليس في قوة البشر إلا أن 
له تعالى ماهو ثابت لنفسه من الفعل والعلم والقدرة وغيرها من الصفات مه 
التصديق | بان ذلك أكمل وأشرف. فيكون معظم تحويمه على صمات نسە لا 
على ما اختص الرب تعالى به من الجلاال»”. 

ولا يعتقد الغزالى أن علم الكلام قادر على الو صول إلى حقائق الأمور. 
قال و" أما منفعته فقد يُظن أن فائدته كشف الحقائق ومعرفتها على ما هى عليه. 
وضهات ٠»‏ فليس فى الكلام وقاء نهدا المطلب الشريف > ولعل التخسيبط والتضليل 
فيه أكثر من الكشف والتعريف. وهذا إذا سمعته من محدث أو حشوى ريما 
خطر ببالك أن الناس أعداء ما جهلواء فاسمع هذا ممن خبر الكلام ثم قلاه بعد 
1231-7 الخبرة و بعك التغلغل شمث إلى منتهى در حه لمق مين وجأوز ذلك إلى 
التعمق في علوم أخر تناسب نوع الكلام وتحقّق أن الطريق إلى حقائق المعرفة 
من دا الو جه سعسكدو 3. ولعمرى لا بتاك الكلام عبن كشهم وتعريهف وإيضاح 
لبعض الأمورء ولكن على الندور فى أمور جليّة تكاد تفهم قبل التعمق في 
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صنعة الكلام. . .2 وذلك لأن لعلم الكلام دوراً محددا هو تثبيت العقيدة 
والرد على من يورد عليها شبها عقليةء فأما *كشف الحقائق ومعرفة الأشياء 
على ما هى عليهء وإدراك الأسرار التي يتر جمها ظاهر ألفاظ هذه العقيدة. فلا 
مفتاح له إلا المجاهدة وقمع الشهو الشهوات والإقبال بالكلية على الله تعالى وملازمة 
الفكر الصافي عن شوائب ل المجادلات»' 22 . فالتعبد والمكاشفة بقربأان حقائق 
العقيدة أكثر مما تفعله صنعة الكلام. 


لکن لما كان لهذه انصنعة دور تقوم به على كل حال. ٠‏ . فإن الغزالي 
اختار التفصيل فى الحكه على الكلام. فقال: "اعلم أن الحق فيه أن إطلاق 
القول بذمه فى كل حال. أو بحمده فى كل حال: خطأ. بل لا بد فيه من 
تفصيل:7. والقدر الضروري منه أنه لا بد في كل بلد من قاتم بهذا العلم 
مستقل ٠.‏ يدفع شبه المبتدعة التى ثارت في تلك البلدةء وذلك يدوم بالتعليم 


FE 


أَى لايك م بدريس الكللام لضمان أ ستمراره]. ولكن ' سس مين الصواب ب بار نسية 
(4) . 0 اه ايوم 
على العمومء ريسن الفقه والفسير. "٠.‏ فهو - !أ - عرض ر نشوم به 


بقضايا هذا ل 


الغزالي والفلسفة 

نقد الغزائي الفلسفة المشائية نقد خبير مطلع. ولم يتهمه أحد بجهلها 
وجهل مراميها البعيدة. بل إن الغزالي ‏ قبل أن يتفوق في نقد الفلسفة الاغريقية. 
كما صاغها الغارابى وابن سنا اه كان فل تقوف فی عر ضها وسر حها. ولذلك 
بعتبر كتابه #مقاصد الفلاسعةة من خيرة الكتب التى ينصح نها الممختصون كل 
سن يريف الاطلاع على فلسقة المشائين وشهمها. 

وقد كانت أول مر حلة فى النقد ا الدذى ي قام به الغزالى هو تمييز علوم 
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الفلاسفة؛ وإعطاء كل علم منها حكماً خاصا. فهو مثلا ‏ حين ذكر 
الطبيعيات. أورد أقسامهاء ومنها: ما يتعلق بالأجسام وأحوالهاء والمعادن 
والناتء. والحيوان»: والطبء والفلك» والكيمياء. .. إلخ. وذلك اليُعرف أن 
الشرع ليس يقتضي المنازعة فيها ولا إنكارها. . . وليس يلزم مخالفتهم شرعا 
فى شيء من هذه العلوم'. إلا فى أربعة موأضع : الأول : حكمهم بأن 
الاقتران المشاهد في الوجود بين الأسباب والمسببات اقتران تلازم ضروري لا 
يتخلف. والغزالی یری - مع الأشاعرة ‏ أنه اقتران عادي لا عقلى. وهذه النظرية 
أخذ بها فيما بعد مالبرانش وهيوم وبعض الوضعيين. وا مواضع الأخرى سبق 
ذكرهاء كإنكار بعض الفلاسفة لخلود النفسء والبعث الأخروي 
بالأجساد. ا 

فمن الواضح أن هجوم الغزالي كان على الميتافيزيقياء لا على الغلسفة 
بجميع فروعها (أيأم كانت موسوعية). فد اعت ف العم لغزاني بقيمة علوم الرياضيات 
والمنطق والتجريبيات والطبيعيات. . . في حين وجد أن قسم الإلهيات ‏ في 
الفلسفة ‏ نموذج مظلم للخبط والخلط. وهذا الموقف جد متقدمء بل - لو نظرنا 
اليه بمنطق العصر ‏ وجدناه موقفاً حدائياً ممتازاً. لكن الذين لهم أزمة فكرية 
تجاه تاريخ | الأمة وتجاه جسمها الأكبر ‏ أعنى أهل السنة ‏ وممثليها من العلماء 
والمفكرين. . . يرفضون هذا الموقف العقلاني العظيم لأبي حامد وأمثاله» 
ويرتدون قر وناً إلى الوراءء فيفضلون عليه فلسفات اليونان وأحلام أفلوطين في 
١زظ‏ ية الفيضص:؛ معتبرين ¿ أنها نموذج العشلاانية الموؤودة في تاريخ الإ سلام. 
لكنهم إذا فر الكانط. هلوا له وصفقوا. .. برغم أن لى هدم الملسعة 
الميتافيزيقية بالق قبل أن يهدمها كانط ا ,مكذ تنقلب كل 
الأوضاع رأساً على عقب: فنقد الغزالى لمبدأ السببية كارثة أصابت العمل 
لعربي - الإسلاميء اکن ا ر صدر من هيوم اعثّر فتحا جديدا 
في عالم الفكر والفلسفة ' 
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لتقد کال عمق ألا ختالاف تسن الغزالى والمشائين استيمو لو جيا؛ فالمعر فة 
عند هو لاء لاتأتى من التجربة. بل أصلها ما پسمو نه . إشراف الصور العقلية می 
العمل الفعغال على العقل الإنسانى. ولذلك اعتبروا العقل قوة مطلقة قادرة على 
النغادذ إلى كل شىء وفهم كل حقيقة... ون تنم فهو قادر على الاستقلال 
بالمعرفة. ولايحتاج لوحي ولا رسالة. .. ولا حتى للتجربة. . . يكفي التأمل.. 
والغزالى ير فض هنلا الموقشف المتخلفف. والذي كان سورلا کن تضليل سم 
كبير من البشر ية على مستوى الاعتقاد.. كما كان مسؤولا عن وأد نمو العلم 
والتقشة » بإلغائه للتجرية ؛ أو لله من أهميتها. 


فهنا کات رأى الغزالى واضحا ومهماً: إن العقل بطسعته عاحر کن أدراك 
قائق الأمور في الالهيات. وليس هذا ميدانه...''' بل ميدانه هو العالم 
المشاهد. والسبيل فى فهمه ومعرفته هو التجربة به والملاحظة ؛ لا العقل نمج دت. 


ويوجد عامل مهم يفسر لنا سبب نجاح نقد الغزالي للفلاسفة» بل - أهم 
من ذلك a‏ لفلسفة اليونانية والمشائية قبولا واسعاً فى البيئة 
الاسلامية. . . هذا العامل شرحه جيدا المرحوم عبد الحليم محمود. حيمث 
فال : إن البحث العقلي في الإلهيات أمر طبيعي بالنسبة للمفكرين الدين نشؤوا 

في أفاليم لم يوجد فيها كتاب مقدس. من الطبيعي أن يوجد في هذه الال 
رجال يحاولون ابتداع مذهب فيما وراء الطبيعة. ذلك أن الإنسان بفطرته طلعة. 
مو يحاول دائماً معرفة العئل و الأسباب. ويتشوف إلى رؤية المجهول» ويتطلع 

لى الكشف عن عالم الغيب. أما في البيئات التي فيها نص مقدس» يحتفظ 
سرت ولا بك انان في ت فإنه من غير الطبيعى أن ينشأ بجوار هذا 
النص المعصوم اختر اعات ذهنية ل بعالم الغيب. ذلك أن ثمرة التفكير 
الإنساني عرضة للخطأ. والخطأ في الذات الإلهية أو في الصفات الإلهية. الخطأ 
فى عالم الغيب ‏ على رجه لمر فيد لخطورة كير بيرة. الطريق المستفيم - إذن - 


)١1(‏ راجع: مسألة في ل تله بقولهم إن الله فاعل العالم وصانعه... وكذلك: اخر المسألة: 
وهى اتفمّت الفلاسفة على استحالة إلبات العلم والقدرة والإرادة للميد! الأول... وذلك 
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ادبن حلدون 

أما ابن خلدون فنتاح اخر للحضارة العربية - الإسلامية. . نتاح عبقري». 
استطاع أن يغطي مجموعة من الحقول المعرفيةء بل أن يبدع أخرى جديدة. 
كعلم الاجتماع مشلا . أو مأ کال يسصيهة حرل! العالم الْصذ ب : طبائع العمران. 

لد أ الدأ ن اه 3 ر 1 تناه أ ` نوأ تلل دة . 
حتى أصبح هذا كله يشكل مكتبة مستقلة. جزء منها باللغات الاوربية الرئيسه. 
لهذا لا أنوي هنا دراسة هرا الفكر المتقدم. وا حتى عرض باختصار. 
لكننى أنتهز هذه الفرصة لأدعو القار ئ الكريم إلى قراءة مشلمته الشهيرة : لكتابه 
فى التاريخ. بيئما أقتصر هنا على بسط يعض ارائه فى الأيسسسيمولو حا 
وج خصو صا منها قضية طبيعة العقا و سحل و ذه. 


الوجود الموضوعي للعالم 

وابن خلدون ‏ كسائر مفكري الإسلام ‏ يعتقد في الوجود الموضوعي 
للعالم الخارجيء ولد | رفض رأى بعض المتصوفة الذين اعتبرو! أن الموجودات 
كلها مشروطة بوجود المدرك البشري لها حسيا كان أم عقليا -. بحيث لو 
فرضنا عدم هذا المدرك ‏ أي غياب الات الإدراك ‏ لم يكن فى الوجود 
تفصيل. بل يكون واحدا ونسيطأء كالنائم الذي يُعتبر ما حوله ‏ بالنسبة إليه - 
فى حكم المعد دم ويستدل بن خلدون على بطلان هذا الكلام بالحم 
والبداهة» معتقدا أن محققي رفي يرون أن الذي يذهب هذا المذهب إنما 
يتوهمء فىخطۇ ون , 





(1) محمودء عبد الحليم. التفكير الفلسفى في الإسلام. بيروت: دار الكتاب اللبناتي. 1982 . 
ص 463. 

)2( ابن خلدوب. كتاب العسر وديوان المستدأ والخر › في أيام العرب والعجم والبريرء وسن 
عاصرهم من ذوي السلطان الأكبرء ت: سهيل زكارء بيررت: دار الفكر. 1988. 

ابد خلدون. المقدمة. ص 352 (اأثناء كلامه عن: علم التصوف). 
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ا ركب لله تعالى فيه من أنواع الإدراك ٠٠‏ قن بن بير بي ابقل سيب 
هذا العقل بين مجالين مهمين ,کي : أحدهما محال مقفل أمام العقل يسبب 
3 التي جعلت منه أداة عاحره عن اختراف هده الدائرة .؛ وى أساسا 


والحكم... 





انها كلها ية الانتظام جليه اتر لا يكاد الغلط يدخل أقيستها لترتيبها 
ونظامها . . . وكان شيوخنا ‏ رحمهم الله - بعولول: ممارسة علم الهندسة للفكر 
١‏ غابة الصابول للثوب الذي يه ل منه الأقذار وينقيه من الاوضار 
والأدران. ,20 أما علم الهيئة - أد الفلك فهو أيضاً صناعة شريفة وعلم 
جليل 00 وكذلك استطرد ابن خلدون فى حديثه عن كثير من العلوم. 
كالطبيعيات: والطبء والفلاحة. . 


(1) ابن خلدون. المقدمة: مرج انق ص 359. 

)2( لمرجع ال السابق ) صر [362-36. في الأصل : جليلة. وأظنه خطأ. 
(3) السرجع الاق » ص 363. 

(4) المرجع السابق. ص 80. 
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الأنبياء خاصة. ولذلك نحن لا ستطيع أن ندرك حقيقة هذه الغيوسء وأعظمها 
الخالى . . . بل نحن مدعوون ! لى التصديق بها' ااعلم أن ن الشارع لما أمرنا 
بالإيمان بهذا الخالق الدى رد الأفعال كلها إليه وأفرده بها... وعرفنا أن فى 


هذا الآايمان نجاتنا عند الموت ادا حضرناء 1 يعزفنا بكنه حقيقة هذا الخالق 
المعبودء إذ ذاك متعذر على إدراكنا ومن فوق طورنا. . "٠.‏ وان عفنا ببعض 
صفاته. قال ابن خلدون: اوليس ذلك بقادح ٠‏ فى العقل ومداركهء بل العشل 
ميزان صحيح فأحكامه يقينية لا كذب فيهاء غير غير أنك لا تطمع أن تزن به أمور 
التو حبد والآخرة وحقيقة النبوة وحقائق الصفات لای وکل ما رر ء طورهء فإن 
ذلك طمع في محال. مثل ذلك مثل رجل رأى ن الذى يوزن به الذهب 
فطمع أن يزن به الجبال. وهذا لا يدرك. على أن لميزان في أحكامه صادق. 

لكن لق قد بغ نله ولا يتمدى طويه حت رکون له أن بحیط بال 
وصفاته. فإنه ذرة من ذرات الوجود الحاصل منه. وتفطن فى هذا الغلط ومن 


يقدم العقل على السمع في أمثال هذه القضايا وقصور فهمه واضمحلال رأيه”. 


وإنما فصر العقل عن استيعاب جميع الوجود. لأنه لم يزود بجميع الات 
الإدراك والمعرفة التى تخوّل له الوصول إلى كل الموجودات. كما أن من فقد 
حاسة ما من الحواس الخمس ‏ يغيب عنه قسم من الواقع. يقول القاضي ابن 
خلدون: "ولا تثقن بما يزعم لك الفكر من أنه مقتدر على الإحاطة بالكائنات 
وأسبابهاء والوقوف على تفصيل الوجود كلهء وسفه رأيه فى ذلك. واعلم أن 
الوجود عند كل مدرك في باديء رأيه منحصر فى مداركه لا يعدوهاء والأآمر فى 
نفسه بخلاف ذلك والحق من ورآأثه ئه. ألا ترى الأصم كيف ينحصر الو جود عنده 
فى المحسوسات الاربع والمعقولات. ويسمّط من الوجود عنده صنف 
المسموعات. وكذلك الأعمى أيضاً يسقط عنده صنف المرئيات. ولولا ما يردهم 
إلى ذلك تمليد ا الآباء والمشيخة من أهل عصرهم والكافة / لما أقروا بهء لكنهم 
يتبعون الكافة فى اثنات هده الأصناف لا بمقتضى فطرتهم و طبيعة إدراكهمء. ولو 
سئل الحيوان الأعجم ونطق لوجدناه منکرا للمعقم لات وساقطة لديه بالكلية. 





(1) المرجم السابق. م 345 
)22 لمر جم السابق. ص 344-343. 
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فإذا علمت هذا فلعل هناك ضرباً من الإدراك غير مدركاتنا لأن إدراكاتنا مخلوقة 
محذدئةء وخلق ألله أكبر من خلى النأاس. والحصر مجهول. والوجود أوسع 
نطاقاً من ذلك والله من ورائهم محيط. فانّهم إدراكك ومدركاتك في الحصر. 
واتبع ما أمرك الشارع به من اعتقادك وعملك فهو أحرص على سعادتك وأعلم 
بما ينفعك. لأنه من طور فرق إدراكك ومن نطاق أوسع من نطاق عقلك:*'". 


العلاقة 

ويتعرض ابن خلدون لمشكلة فلسفية كبيرة هى العلية - أو السببية ٠‏ 
فيُقدمها مثالا لتعقد الوجود واستحالة الإحاطة به وفهمه كاملا. . . وفي الوقت 
نفسه بعلل بها عجز العقل البشري عن بلوغ هذه الأحاطة وإد دراك كنه الامور. 
وهو فى رأيه هذ | تبع للأشاعرة | الذب: ن كان لهم موش موز وا ددا ن ا 





السىك > سبقوا به هيوم خصوصاء وكذا فلاسفة الوضعية. لكن | بن خلدون 
احسن | تلديم هذا الرأى ي الكلامى والتعبير عنهء قال : #اعلم أن الحوادث فى 

لم الكائنات سواء كانت من الذوات أو من الأفعال البشرية أو الحيوانية» فلا 
بد لها م أسباب متقدمة عليها بها تقع في مستقر العادة وعنها يتم كونه. وكل 
واحد من هذه الأسباب حادث أيضا فلا بد له من آسباب أخرى. ولا تزال تلك 
الأسباب مرتقية حتى تنتهى إلى مسبب الأسباب وموجدها وخالقها سبحانه 
وتعالى. لا إله إلا هو. وتلك الأسباب في ارتقائها تتفسح وتتضاعف طولا 
وعرضاً ويحار العقل في إدراكها وتعديدها. فإذاً لا يحصرها إلا العلم المحيط. 
سيما الأفعال البشرية دارا فإن من جملة أسبابها فى الشاهد القصود 
والإرادات؛ إذ لا يتم كون الفعا إلا بإرادته والقصد إليه. والقصود والإرادات 
أمور نفسانية ناشتة في الغالب عن تصورات سابقة يتلو بعضها بعضا. وتلك 
التصورات هي أسباب قصد الفعلء وقد تكون أسباب تلك التصورات تصورات 


(2) بحت مشكلة السيبية فصا فى الترائين الإسلامى والاوربى في كتابى : الوجود بين بدني 
السسية ا بحث ني الأساس الشرعي والنظري لاستشراف المستقيل. نشر المعهد 
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أخرىء وكل ما يقع في النفس من التصورات مجهول سببه. إذ لا يطلع أحد 
على مبادئ الأمور النفسانية ولا على ترتيبها. إنما هى أشياء يلقيها الله في الفكر 
يتبع بعضها بعضاء والانسان عاجر ع معر شه ماديها وغاياتها. وانما يحبط علما 
ني الخالب بالأسباب التي هي طبيعة ظاهرة ويقع في مداركها على لكام 
و لر بسب » لذن الطبيعة محصورة للنفس و حت طورها. و ما التصورات فنطافها 
أوسع من النفس لأنها للعقل الدى و فقوف طور لش فلا تدرك الكثير منها 
فضلاً عن الإحاطة. وتأمّل من ذلك حكمة الشارع في نهيه عن النظر إلى 
الأسباب والوقوف معها. فإنه راد يهيم فيه الفكر ولا يجلو منه بطائل ولا يظمر 
a‏ ررد مس رع اال .»® aM‏ تيك اب .ء مأ . 

تيحققة. : #هل 1 تھ درهم 2 خوطضہم لصون [الانعام: 91]. وريما انشع شی 
وقوفه عن الارتقاء إلى | ما فوقه فزلت قدمه وأصبح من الضالين الهالكينء. نعود 
الله من البحر مان والخس ان المبين. ولاتحسبن أن عدأ الو قورف أو الر جوع سے 
في قدرتك واختيارك بل هو لون يحصل للنفس وصبغة تستحكم من الخوض 
فى الأسباب على نسبة لا نعلمهاء إذ لو علمناها لتحرزنا منها. فلنتحرز من ذلك 
بقطع النظر عنها جملة. وأيضاً فوجه تأثير هذه الأسباب في الكثير من مسبباتها 
مجهول»ء لأنها إنما يوقف عليها بالعادة لاقتران الشاهد بالاستناد إلى الظاهر. 
وحققة التأثير و کته مجهولة: و وتش من العام إل ليلا [ا لاسااء: 5]. 
فلذلك أمرنا بقطع النظر عنها وإلغاتها جملة والتوجه إلى مسبب الأسباب كلها 
وفاعلها ومو جدهاء لترسخ صفة التوحيد في النمهم ٠‏ على ما علمنا الشارع لدي 
هو أعرف بمصالح ديننا وطرق سعادتناء لاطلاعه عل ماوراء الحس. قال مت 
امات ب أ ل ل إلا ال دخل الج فإن وقف عبد تلك الأسباب فق 
انقطع وحقت عليه كلمة الكفر؛ وإن سبح في بحر النظر والبحث عنها وعن 
اسيابها وتأثيراتها واحدا بعك و أعحد» فأنا الضامن له إلا بيعو د الا بالكبية. فلذلاك 
نهانا الشارع عن النظر في الأسباب وأمرنا بالتوحيد المطلق. . . . وإذ تبين ذلك 

0 ادا تحاوز ت ي 000 نطاق ادر اکا دوجو ا عن أن 
العجر عن دراك ! ا وكيفيات تأثي ها وتفويض ذلك إلى 200 
نها اد قا غيره» وكلها ترتشى | م ليه وترجع إلى قد ر ته وعلمنا نك [أى 
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الله] إنما هو من حيث صدورنا عنه لا غيرء وهذا هو معنى ما نقل عن بعض 
الصديقين : العح عن الادر اك ! ادرا إل ب“ , 


إبطال الفلسفة الإلهية 


ولما كان البحث في أسباب ا لحوادث وعلل الأشياء بهذ التشعبف 
والتعضد. حيث يستحيل كشف السلاسل السببية اللانهائيه لا . خانه 
من الطبيعي أن يرفض ابن خلدون قيام | الفلسفة. خاصه فى شمها الميتافيزيقي 
الإغريقي. والتي هي بالأساس ‏ مزيج من فلسفات أرسطو وأفلاطون 
وأفلوطين 

لقد زعم هؤلاء وأتباعهم - ومنهم ابن سينا والفارابي. . . ”أن الوجود 
كله. الحسى منه وما وراء الحسي؛ تدرك ذواته وأحواله بأسبابها وعللها 
بالأنظار الفكرية والأقيسة العقلية. وآن تصحيح العقائد الإيمانية من قبل النظر لا 
من جهة السمعء فإنها بعض من مدارك العقل2 7 

وقد عول الفلاسقة لآأجل اكتشاف هذا الوجود على #فالون يهتذى به 

ل في نظره إلى التمييز بين الحق والباطل؛ وسموه بالمنطق'”. وعماد هذا 
المنطق كما شرح ذلك ابن خلدون" ‏ هو التجريدء بالانطلاق من صور 
معينة إلى أخرى أعم منهأ وأشمل. فيبدأ الذهن بالموجودات الشخصية ‏ أ 
الفردية - المحسوسة فيجرد منها صورا تنطبق على جميع ع الأشخاص» و 
المعقولات | الأوا وائل. ثم يؤلف الذهن بين هذه المعقرلات ا | و المعانيى. وبين 
غيرها مما يشترك معها فى معنى ماء فيشكل | لمعقولات الثواني. . . وهكذا. 
حتى ينتهي التجريد إلى المعاني البسيطة الكلية المنطبقة على جميع المعانم 
والأشخاص. والتى لا تجريد بعدهاء وهي الأجناس العالية. والمقصود أن 





٠ (1)‏ خلدون. المشدمة. مر جع سابق. صر 343-342- -344. هدا النهى من أفضل ما يوجد فى 
التع ع ورقف الأشاعرة من مشكلة السيبية. 

)02 المر جع اسايق ٠‏ شس |40 

(4) المرجع السابق.: ص 402-401. (فصل في إبطال الفلسفة). 
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الفيلسوف يعتبر أنه 'إذا نظر الفكر فى هذه المعقولاات المجردة طلب تصور 
بعص بال هان العقلي اليقينى [أى ناغ عل*قات | ليحصل بصو ر الوجود تصورا 
صحيحاً مطابقاً" . فيكفى الآن لإنتاج معرفة صادقة عن الوجود ألا تخطئ في 
إقامة البراهين واستنتاج القضايا. . . أي يكفى المنطق الصحيح. 

وحاصل ما آلت إليه هذه الطريقة الفلسفية «أنهم عثروا أولا على الجسم 
ساي HS‏ 0 بو جود النفس › 
اد ا وف اك فيضي علي الجسم الما السماوي نحو ر 
القضاء على آم ت الانسانيةء ووجب أن يكون للفلك نفس وعقل كما 
للانسان. . . ,2 ثم بالمنطق نفسه ‏ قالوا: توجد عشرة أفلاك؛ 3 كل فلك 
عمل. ومنها لعفل ١‏ الفعال. والوجود يتدرج من عالمنا إلى | لفلك الأقرب 
وعقله الخاص . . . إلى | المدأ أ الأول وهو: الواحد... والتفاصيل فى هذا 
كثيرة. لكنها لا تهم. لأن غرضي هنا أن أوضح للقارئ كيف أمل هؤلاء 
الفلاسفة في فهم الكون بأسلوب منطقي صوري. 


في قصور المنطق 

ولابن خلدون رد مهم وعميق على هذا الطريقء بل هو أشد عقلانية 
وأكثر احتراما للعقل من الفلاسفة القدماء الذين قصد إلى الرد عليهم. وخلاصته 
أن #البراهين التي يزعمونها على مدعياتهم في الموجودات ويعرضونها على 
معيار المنطق وقانونه قاصرة وغير وافية CEN‏ لأن المنطق لا يكشف 
عن الوجود ولا يعطينا معرفة حقيقية به. وتفصيل هذا أن المنطق لا ينفع لا في 
عالم المادة أو الطبيعةء ولا في عالم الروح وما وراء الحس. أما "في 
الموجودات الجسمانية ‏ ويسمونه العلم الطبيعي - فوجه قصوره [آي المنطق] أن 


010 المرجع السابق . ص 42 
(2) المرجح السابق ٠‏ ص 42 
(3) الي جح السايق . ص 43 
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المطابقة بين تلك النتائج الذهنية التي تستخرج بالحدود ود والاقيسة ۔ كما فى 
زعمهم ‏ وبين ما في ا لخارح غير يقيني. . لأن تلك أحكام كلية عامة 
والموجودات الخارجية متشخصة بمواذهاء ولعل فى | لمواد مايمتع من مطابقة 
الذهني الكلي للخارجي الشخصيء اللهم إلا ما يشهد له الحس من ذلك 
فدليله شهوده لا تلك البراهين . . . و17 هذا هو سبيل المعرفة فى الطبيعيات : 
الحس والتجربةء لا مجرد التأملات النظرية الفارغة التى تبنى عوالم من الأوهام 
- كنظرية الفيض والفلك الفلسفى » ثم تقتنع بها وتصر على حمل الناس عليها 
بدعوى أنها مقتضى العقل اليقيني. 
ونظراً لعقم هذه الطريقة المنطقية في مجال الطبيعة. . . فقد عدت لاحقاً 
من أهم أسباب عدم ظهور العلم التجريبي في العالم القديم قبل الإسلام. حتى 
قال عالم المنطق الإنجليزي المعاصر برتراند راسل: إن الله لم يبتل البشرية 
بالفقر ولا بالجوع وإنما ابتلاها بأرسطو . 

1 قال ابن خلدون: ٠وأما‏ ما كان منها فى الموجودات التي وراء الحس. 
وهى الروحانيات» ويسمونه العلم الإلهي وعلم ما بعد الطييعة. فإن دواتها 
وة را سا ولا يمكن التوصل إليها ولا البرهان عليهاء لأن تجريد المعقولات 

من الموجودات الخارجية الشخصية إنما هو ممكن فيما هو مدرك لناء ونحن لا 
ندرك الذوات الروحانية حنى نجرد منها ماهيات أخرى؛: بحجاب الحس بيننا 
وبينهاء فلا يتأتى لنا برهان عليها ولا مدرك لنا فى إثبات وجودها على الجملة. 
إلا ما نجده بين جنبينا من أمر النفس الإنسانية وأحوال مداركهاء وخصوصاً في 
الرؤيا التى هي وجدانية لكل أحد. وما وراء ذلك من حقيقتها وصفاتها فأمر 
غامض لا سبيل إلى الوقوف عليه. وقد صرّح بذلك محققوهم حيث ذهبوا إلى 
أن ما لا مادة له لايمكن البرهان عليه. لأن مقدمات البرهان من شرطها أن 
تكون ذاتية2208. أي أن البرهنة على أمر جا تغتضي حدا أدنى من الاحساس به 
وتفهمه. وما لا شعور لنا به على أى نحو من الأنحاءء ولا أصل له نقيسه 


(1) المر جع السابق» ص 4)3. يبقصد بمصطلح : الى خار ج › مأ تسه الآن بالواقع. 
20 ألم لجع ا الاب صر 4(3 
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عليه. . . فكيف نحکم فيه. وهذه مشكلة التجريد ‏ وستأتى فى الباب الثانى -. 
وخالاصتها أن الفكر لا بد أن بريد أخير! إلى المحسوس. نقد فهم ابن خلدون 
جىدا الطابع الصورىي للمنضى. ولذلك كانت الثمرة الو حيدة والحشيقية للفلسمة 
ثمرة منطقية لا معرفيةء وهى «؛شحذ الذهن فى ترتيب الأدلة والحجاج لتحصيل 
ملكة الجودة والصواب في البراهين. . . فيستولي الناظر فيها [أي في كتب 
الفغلاسفة] بكثرة استعمال البراهين بشروطها على ملكة اللاتقان والصواب ب في 
الحجاج والاستدلالات. . .0'' ثم لا ينبغي استعمال هذه الملكة المنطقية في 
الطشسعيات. ولا فى ماوراء الطبيعيات بشكل خاص. 


العقل بين الفلسفة والكلام 


وقد كان ابن خلدون منطقياً مع نفسه حين فرق بين ال لفلسفة وعلم الكلام. 
فأثيت مشروعية القن الثاني دون الأول. 3 لأن المتكلم يستخدم العقل 

براهينه فى مرحلتين: الأولىء لإثبات وجود الله تعالى ووحدانيته» ولذلك قال 
التكلمرن بأدلة الغائية والعناية والتمانع وإ بطال التسلسل . . . ونحوهاء مما 
الهدذف منه إقناع العقل - بطريق العقل - بوجود الخال . . . وفى المر حلة الثانية. 
يحاول المتكلم أن يشت النبوة» وصحة رسالة الأنبياء. خصوصا النبوة الخاتمة 
للرسول العربى عليه الصلاة والسلام. ولذلك كان عماد هدا البحث هو موضوع 
م . لكن بمجرد أن يصل المتكلم بالانسان المخاطب إلى هذا المستوى. 

ى الإقرار بالرسالة المحمدية... فإن وضع العقل يتغيرء حيث يصبح الوحي 
هو و القاضى والحكم؛ وهو الذى يرسم للعقل مجال تدخله في الدين - وفي 
الغبيات خاصة ‏ وكيفيته وحدوده... ولدا ترى أن نمط الاستدلال الكلامى 
يختلف » فهو . في المرحلتين الول تين - عشلى برهاني. > لكنه بعد ثبوت النبوة 
- نصي . عمدته القران وصححيح | لسنة أو مشهورها. وليس يعني هذا أن المتكام 
لا يعود إلى النص فى البداية؛ | آو أنه يلغى العقل تماما فى النهايةء. انما 
المقصود اللون العام. وهذا معنى كلام ابن خلدون الآنتي: #ومسائل علم الكلام 
إنما هي عقائد متلقاة من الشريعة كما نقلها السلف من غير رجوع فيها إلى 





)1( المرجع السايق؛ E‏ 405 وی تة أخرى : الحجج . نفا الحجاج. 
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العقل ولا تعويل عليه. بمعنى أنها لا تثبت تثبت إلا بهء فإن العقل معزول عن 
الشرع وأنظارهء وما تحدث فيه المتكلمون من إقامه الحججح فليس حا عن 
الحق فيهاء فالتعليل بالدليل بعد أن لم يكن معلوماً هو شأن الفلسفة» بل إنما 
هو التماس حجة عقلية تعضد الايمان» وذلك بعد أن تفرض صحيحة بالأدلة 
النقلية كما تلقاها السلف واعتقدوهاء وكثير ما بين المقامين. وذلك أن مدارك 

صاحب الشريعة أوسع لا نساع نطاقها عن مدارك الأنظار العقليةء فهي فوقها 
ومحيطة بهاء لاستمدادها من الأنوار الإلهية. فلا تدخل تحت قانون النظر 
الضعيف والمدارك المحاط بها. فإذا هدانا الشارع إلى مدرك فينبغي أن نقدمه 
على مداركنا ونثق به دونها ولا ننظر في تصحيحه بمدار ك العقل ولو عارضه. 
بل نعتمد ما أمرنا به | اعتقادا وعلماء ونسكت عما لم نفهم من ذلك ونموضه 


إلى الشارع ونعزل العفل ع 10 


ابن خلدون: رائدا للباراسيكولوجيا 

أريد من هذه العفرة أن أ أنبه على جانب مهم فى #المقذمةاء ریت يت أكثر 
0 عنها أهملوه. . . فشد أعتنى أبن خلدون - خصوصا فى أوائل المقدمة 

أواخرها ‏ بالظواهر الغريبة فى الوجود أو التى لها علاقة بالغيب وشؤونه. 

فق لها وشرحهاء نم حاول تعللها... فهو لذلك رائذ من رواد 
الباراسيكولوجياء يستحق أن يذكر في تاريخها وضمن علمائها أو مفكريها. ولو 
أنك قارنت بين المقدمة وأي يي كتاب معتمد فى هذا الفن. ٠‏ لوجدت أن أكثر 
الظواهر الغريبة التى تحدث علها أ بن خلدون نو جل اليوم ضمن . القَضايا أو 
الاشکالات الأساسة للباراسیکولو جي المعاصرة» مع اختللاف . بالطبع - ف 
أسلوب | المعالحة ومناهجي . 

فسر ابن خحلدوت النبوة . تم ظاهرة الكهانة . وهرّف سنهما. نم درس الرؤيا 
والأحلام المنامية. وكانت له عناية خاصة بقضية الإخبار عن المستقبل» من غير 


(1) المرجع الابق. ص 368. (فصل فى الإلهيات). 
(2) النظر معلا : Robert Amadou: La parapsychologie. Edition Denoêl‏ أو د شمن 
السلسلة الفرنسية: ماذا أعرف؟ Castellan: La parapsychologie‏ .¥. 
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طريق التجربة أو النظر العقلى» أي بأساليب غيبية. . . وغير ذلك كثير '. ثم 


اوضع! ابن خلدون لملا كله ال لظواهر نظرية فى تدرج عوالم المخلوقات 
واتصال بعضها ببعض» وكيف يمكن أن يستحيل بعضها إلى ما فوفها قها أو ما 
دونها”*"... وربط هذا بأنواع قوى الإدراك الإنسانى من الحس والحس 
المشترك والخيال والوهم والقوة الحافظة وقوة الفكر. كما قسّم النفوس إلى 
ثلاثة أصناف» بحسب استعدادها للعالم الأعلى. . .. 

وا ا بن خلدون أيضاً بالتجربة الصوفيةء فاعترف بها وبصدق أساسها. 
لكنه رأى أن المعرفة | الصوفية ذوقية لا يمكن تبليغها لاخر باللغة المعتادة. 
ولذلك فهي معرة قاصرة على أهلها. وأبعد الم لمدارك عن جنس الفنون والعلو 
هي مدارك الصوفيةء الأنهم يذعون فيها الوجداز ن ويفرون عن ليرا 
والوجدان بعيد عن المدارك | العلمية وأبحائها وتوابعها". لكن التصوف ‏ عنده - 
موجود لا يمكن إنكاره» بل هو دليل على عالم الغيب» وعلى أن الوجود لا 
يدرك بالعقل المحض ول . 





)1( ابه خلدون. المقدمة. مرجع سابق صفحات: 76 - 90ء 354. 
)2( المرجع السابى ؛ ين >3 . 

)3( المرجع اساي . ص 73 إلى . 

(4) المرجع السابقء ص 351-350. 355-354 369. 
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تمهيد في مفهوم الغيب 

الفصل الأول: قئمة الكديب 

الفصل الثانى: في سعة عالح القدب 

الفصل الثالث: الغيب بين الوحي والعقل | 
الفصل الرايع: بعض مظاهر وأسباب قصور العقل 
الفصل الخامس: نماذج من عوالم الغدب 


ې د کی ي و 55 ام 
ْ عادر 1 5 
ع « بي س ا _ ا چ | 8 3 52 
at‏ 5 


و IF‏ ا حرط يه [ ف 22[ 
و 2 ا قاس اسوم أن # 


تمهيد في مفهوم الخيب 


قيلت فى تعريف الغيب أقوال كثيرة» مختلفة ولكنها متكاملة. فالغيب ‏ 
1 1 1 1 000 اد - 2 بے ۴ سے پو [ْ 
في نحو قوله تعالى: #الذين بؤمنون بالغيب* االبفرة: 2] هو الله تعالى» لأنه لا 


یری في دار | الدنياء وانما ترى آیاته ١‏ أالداله عل وفيل : 2 الآخرة: 








والشهادة هي الدن كمأ في قوله سبحانه: #عدلم العَيْبٍ اسهد 4 ١‏ [الأنعام: 
73 دف لغيب والشهادة هما عالما السر والعلانية» أو انا كان وما يكون07. 
وقيل أيضاً ١‏ الغيب ما غاب عن الئاس مما أخبرهم به النبى ل من الملايكة 
والجنة واتار والحساب ‏ وقيل : هو القرانء أو هو القضاء والقدد 0 “. 
وقيا : الغيب ما كان غائباً عن العيونء وإن كان محصلاً في 


الْمَلْو ال ل كل هذه متقاربة فى معنى واحدء لأن جميع هذه 
المذكورات من الغيب الذي يجب الإيمان به" . 


010 الفبروزآبادي . بصائر دوي التميث ‏ 152/4ء بيروت: دار الكتب العلمية. د.ت. بصيرة 
غيساء 

)2( ابن عطية. المحرر الوجيزء 032/13 السجدة 6. الزمخشري. الكشاف. 87/4 آخر 
لحشر. السمرقندي. بحر العلوم 346/3 النجم 33. 

(3) القرطبي. الجامع لأحكام القرآن. 18/ .30 الحشر 22. المارودي. نكت العيون. 122/6. 
الجن 26. 

(4) القرطبي. الجامع لأحكام القرآنء مرجع سابقء 115/1؛ الخازن. لباب التأويل؛: /١‏ 26. 

(5) الفيروزابادي. بصائر ذوي التمييز» مرجع سابق. 152/4. 

(6) تفسيرهء [/57. 
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وقد جمع عبد الله بن عباس هذه المعانى كلها فقال: الغيب كل ما 
أمرت بالإيمان به فيما غاب عن بصركء. مثل | الملائكة والبعث والجنة والثار 
والصراط والميزان. . .“ وقال الطبري - في قوله: #الذين يمى بأليَب» : 
'آمنوا بالله وملائكته ورسله واليوم الآخر وجنته وناره ولقائه» وأمنوا بالحياة بعد 
الموت فهذا غيب كله. وأصل الغيب كل ما غاب عنك من شيء» وهو من 
قو لك : غاب فاان يغيب غ ۰ 


فالفارق بين عالمى الغيب والشهادة هو الحسء إد كل مأ غاب عن 
العسأد. مما لا يعلمونه رلا يحسون به ولا يدركوته. . ' فهو عبا. وكل ما 
علموه أو حضر ره أو أدركوه فهو من عالم الشها الشها و ف ل الطاهر أي ب عاشور : 
#المراد بالغيب ما لايدرك بالحر اس مما أخبر رول کل صريسا أنه داقع او 
سيمع ٠ ١‏ مثل و جو د الله وصفاته وو جود الملاتجة والشياطين واشر أمط الساعة »؛ 
ومما استأثر ألله بعلمه*». ولذلك ليس الغيب هو ما يقابل الواقع. لآن الغيب 
أيضاً واقع. وليس هو كما قال بعض المفسرين” - المعدوم» وعالم الشهادة 
الموجود. فكلاهما عالم فائم موجودء وإنما يعرف الإنسان الثاني ويجهل 
الأول. وذلك أن "الوجود الإلهى الأعلى من عالم الغيب. وآثاره في خلقه من 
عالم الشهادة؛!؟ 


E 


(1) ای كثير. تفسير أبن كث ير . البقرة 2. الخازن. لباب التأويلء مرجع سابق. .26/١‏ 

(2) الطبري. جامع البيان. ا 

(3) كذا يتحصل من تعاريف الغيب والشهادة فى الغاس الآتية : الزرمخشرى . الكشاف. 4/ 
7 لخر سورةٌ الحشر؟ الهمرقندى. بحر العلوم . 13 3 السحدة أيه رقم 6؛ الخازن. 
لباب التأويل 4/ 6.الرعد 10-9. و 184/5. الجدة 6+ ابن عطية. المحرر الوجيزء /١‏ 
3 الرعد 10-9؛ الجادي. مراح لبيد. 246/1 الأنعاه 73؛ أبو السعود. إرشاد العقل 
الليم. 155-154/5. التغابن 18. 

(4) ابن عاشور. التحرير والتنوير. 229/1 البقرة 2. 

(5) راجع: الكشاف. 87/4. الحشر 2 الخازن. لباب التأويل. 4 » ال عد 0-9!+ أبو 
السعود. إرشاد العقل السليم. 5/5 التغاب. 18... وإن كان هؤلاء المفسرون يعنون 
بكون الغيب معدوما بالنسبة إلى الإنسان. فهو حين يجهل وجود الشيء يكون كالمعدرم 
عله وبحسب عامه. 

(6) رضاء محمد رشيد. تفسير المنار. 272/1 بيروت: دار المعرقة. د.ت. 
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فالإيمان بالغيب ‏ كما يقول المودودي ‏ "معناه أن ترجع في معرفة ما لا 
تعرفه إلى من يعرفه. ثم تصدقه فى قوله: إنك لاتعرف ذات الله تعالى ولا 
صفاتهء ولاتعلم أن ملائكته يسيّرون شؤون الكون بأمره. ويحيطون بالناس من 
كل جهة. ولا تعر ف ما هو الطريق الصحيح لقضاء الحيأة وفقا لمرضاته تعالى . 
ولا علم لك بالحياة الآخرة وما يحصل فيها للعباد. فجميع هذه الأمور وأمثالها 
انما تنال علمها عن رجل تطمئن إلى صل ود وعمافة وتقوأه فى جميع سؤول 
حياته وتختبره في | أعماله النزيهة وأقواله الحكيمةء فتسلم بأنه لا يقول إلا 
الحقء و وأن جميع أقو قواله جديرة بأن تشلها وتؤمن بيا . 


ولذلك مدح | الله لله تعالى المؤمنين باتهم يؤمنول بالغيسيات: وهم لم 


بشاهدوها. فمال: الس عسو رھم غيب وهم شش السَّاعَةَ فقوب 4 
الانبياء: 49). وفسر ذلك ابن عطية قائلا: #قوله تعالى: بالغيب ٠‏ : يحتمل ثلاث 


تأويلات. أحدها: في بهم وخ والهم وح يداع م أحدء وهداً 
أرجحها. والثاني : أنهم 00 النّه اي على أن أمره تاا لى عاب . وأنما 
استدلوا بدلائل. لا بمشاهدة. / أنهم يخشون الله ربهم بما أعلمهم به 


مما غاب عنهم من أمر أخرتهم ودام والاشفاق أشد الخشية؛ والساعة 
القيامة»”. وقال لتر «(بالغيب)» أي غائبين لأنهم لم يروا الله تعالىء بل 
عرفوا بالنظر والاستدلال أن لهم ربأ قادرا يجازي على الأعمال. فهم يخشونه 
فی سرائرهم وخلواتهم التي يغيبون فيها عن الناس #٭. 

وذكر القرطبى أيضاً ‏ فى قوله جل شأنه: من خَتِْىَ لمن التي وجا يقاب 
منيب [ق: 33] أن #الخشية بالغيب أن تخافه ولم تره. وقال الضحاك والسدى : 
يعنى في الخلوة حي: لا يراه أحد. وقال الحسن : إذا أرخى الستر وأغلق الباب». 


)1( المودودى: بو الأعلى. مبادئ الإسلام. ص ا3 بيروت: مؤسسة الرسالة. 1978. 

(2) أبن عطية. ا الوجيز. مرجع سابق. 141/11. رقارن ب: الرازي. مفاتيح الغيب. 
مرجع سابقء 22/ 180. 

(3) القرطبي. الجامع لأحكام القرآن. مرجع سابق. 195/11. 

(4) المرجع السابق. 15/17؛ وانظر في المعلى نفسه: جامع البيان. 25/7؛ أبو السعود. 
الإرشاد. 77/3؛ ابن عطية. المحرر الوجيزن. 13 /190. يسر 11ء و 186/15 “= 
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وهدا الاعتقاد فى عوالم الغيب التي لا نشاهدها هو المسمى ب: الإيمان. 
فأصل هذا اللفظ فى اللغة هو مطلى التصديق». وفى الاصطلاح : التصديق 
للرسول فيما علم مجيئه به ضرورة» فتفصيلاً فيما علم تفصيلاء وإجمالا فيما 
علم إجمالا. ثم إن هذا التصديق يمتد إلى الإقرار اللفظي بهذه الاعتقادات. 
وإلى العمل بمقتضياتها ”' 

ويحكي بعض التابعين بن أنهم كانوا عند عبد الله بن مسعود. قال: فذكرنا 
حاب محم کا وما سيقو به فقال عبد الله : إن أمر محمد كان بينا لمن 
رآ والذي لا إله غيره ما من أحد قط أفضل من إيمان بغيب. ثم قرأ : لالم 
ذلك !| د الک لا ري هذى قل لين : ونون بالغيب وبصمون الصََلوْة ونا 


مر و يي 750 س ا کے 


رتهم قوت ولت منوت يما | ا ليك وما ال من َلك وبالاخرة د هم 
دوشول لتك عل هَدَى من رهم وأوْلتتِكَ م المفلحون» ١‏ [البغرة : 4.1 '. ومصداق 

هذا ما رواه عمر بن الخطاس. قال: كنت جالسا عند النبي صلى الله عليه وسلم. 
فقال: أتدرون أى الخلى أفضل إيمانا؟ قلنا: الملائكةء قال: وحق لهمء بل 
غيرهو””. فلا : الأنبباءء فال : حى لهمء بل عيرهم: قلنا: الشهناءء قال : هم 
كذلك. وحق لهمء بل غيرهم. ثم قال رسول الله : أفضل الخلق إيمانا قوم فى 
اصلاب الرجال» يؤمئون بي ولم يروني› يجدون ورقا فيعملون بما فيه هم 
أفضل الخلق إيمانا“. 


ونظراً لأهمية الغيب والإيمان... اقتصر الرب على ذكره في مدحه 





= فى 33؛ مفاتيح الغيب. 178/28: ق 33؛ القاسمي. محاسن التأويل. 5513/15. ق 33؛ 
الفيروزابادي. بصائر ذوي التمييزء. 152/4. 

(1) الجرجاني. شرح المواقف. 3/ 528-527. وانظر: تفسير ابن كثيرء. [/56. البقرة 2 

(2) ابن كثير. تفسير ابن كثير. 57/1 وقال: رواه ابن أبى حاتم وابن مردويه. والحاكم في 
مستدركه وقال: صححيح على شرط الشيخين. 

(3) المعنى: حق وواجب عليهم أن يؤمنوا لأنهم يشاهدون الغيب ويحضرونهء بل غيرهم. 

(4) رواه أبو داود الطيالسى فى مسنده» وذكر ابن عبد البر أحاديث متعددة في هذا المعنى 
محاولا الجمع بينها وبين خيرية القرون الأولىء فى: التمهيد. 247/20 فما بعدهاء 
حديث ثامن العلا بن عبد الرحمن. وكذلك أورد ابن كثير أحاديث أخرى في هذا الاتجاه 


فى : التفسير › [/58-57. 


نينا 
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للمتقين في الآيات التي سبقت من أول البقرة. قال ابن عاشور: #؛خص بالذكر 
الايمان بالغيب دون غيره من متعلقات الإيمانء لأن الإيمان بالغيب ‏ آي ما 
غاب عن الحس هو الأصل في اعتقاد إمكان ما تخبر به الرسل عن وجود الله 
والعالم العلوي. فإذا آمن به المرء تصدى لسماع دعوة الرسول وللنظر فيما 
يبلغه عن الله تعالى» فسهل عليه إدراك الأدلة. وأما من يعتقد أن ليس وراء عالم 
الماديات عالم آخرء وهو ما وراء الطبيعةء فقد راض نفسه على الإعراض عن 
الدعوة إلى الإيمان بوجود الله وعالم الآخرة. كما كان حال الماديين وهم 
المسمون بالدهريين الذين قالوا: (مايهلكنا إلا الدهر)» . 





)1( اس عاشورء الطأهر . التحرير والتنوير . 1ر 230 المدينة المنورة: تة العنوم والحكم. 
8 ؛ والاية هى 23 من سورة الجائية. 
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الفصل الأول 





حاجة الإنسان إلى التدين والإيمان 


من ! لحقائق اللاجتماعية ال لتى يدهل عنها بعص النا لناس -برغم استق ستشرارها- : 
ة الإنسان إلى الاعتقاد والاإيمان بالغسات أ و بأشياء مجر دة لاتنتمي إلى 


عالمة المادى الممحسو س . 


كونت . . . (التبى" 

ولعل من أوضح الأمثلة على هذا الميل الفطري في الإنسان: فلسفة 
«أوجست كونت» نفسها. فهذا الفيلسوف الفرنسي أسس المدرسة الوضعية التي 
تقوم 5 بالدر جه الأولى عله على الفصل سن العالم الظاهر للعيان و سو أه ص الأفكار 
والاعتقأدات واالغيبيات؟. حیت حمر | ا لعلم والمعرفه فى دراسة أ الأشساء 
الظاهرة بغرض اكتشاف العلاقات القائمة بينها؛ فى حين رد كل بحث في 
الأسباب البعيدة وحقائق الأشياء وما وراء الطبيعة... معتبرا ذلك مجرد 
ميتافيزيقيا عقيمة. ولذلك قسم ٠كونت»‏ مراحل تطور الإنسانية إلى ثلاثه 
الدينية» والميتافيزيقية. والعلمية. 

لكن كونت - الذى أحسسٌ بأهمية الدين فى حياة الأفراد والمجتمعات ‏ عاد 
فافتر ج على الناس دينا جديدا سجاه : #الانساتية!. ورصع له كل التماصيل التى 
جعلت منه ديانة حقيقيةء وخلاصته أنه يجب أن نعمل لصالح كائن أعلى هو 
الىشر ية › وبذلك تضم خلودها. وفى نفس اللان ضهن خلودنا بحن أيضا عبرها. 
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هكذا بدأ كونت فيلسوفاً وضعياً؛ لكنه انتهى نبياً مبشرأ”''. وعلى خطاه سار 
مؤسسو الماركسيةء فهذه الفلسفة استبدلت الدين الموحى به بديانة أ خرق 
مصطنعة . فاراؤها حقائق علمية لا تناقش» فهى عقائد إذن» وتنبؤ مؤاتها لازمة. 
والمعبود هنا هو الدولة أو الطبقة العاملةء والحزب يجمع الكهنة الجد 
وينظمهم . . . فكل العناصر التى تشكل أساس التدين توجد بهذه الفلسفة الخاصة ”'. 


نظرية لوبون 
وقد عقد المفكر الفرنسى "غوستاف لوبونه لهذه الظاهرة فصلا خاصاً فى 
كتابه اعلم نفس الجماهير". ٿن فيه أن القناعات الفكرية للجماعات - سواء فى 
عصور الإيمان» أم في عهود التغيرات والانقلابات العامة تحمل دائما طابعا 
خاصاً سماه باالحس الدينى"؛ وقد عرّفه بخصائص واحدة ‏ سواء كال موضوعه 
إلهاً أو إنساناً أو فكرة ‏ وهيى: حب كائن أعلى ومخافته والخضوع لهء ومعاداة 
من أبى ذلك. ولذلك فإن المعتّقّد السياسي العام هو أيضاً يحمل في طياته 
عنصر "الغيبية»... لقد أله الفرنسيون نابليون» ولا أحد مثله سَهُل عليه إرسال 

اطنيه إلى ساحات الموت”. 

ويذكر لوبون أن المؤرخ دوكولانج -المتخصص في التاريخ الأوربي 
القديم- فسّر نجاح الإمبراطورية الرومانية في السيطرة قرونا على مناطق و 1 
من العالم المعروف انذاك بكون الشعوب التي خضعت لها حولت علاقتها 
بال مبر أصورية إلى نوع من الدين والاعتقادء حتى قدسوا الأباطرة واعتبروهم 


)1( راجم حول هذه "الديانة الجديدة»: كرمء يوسف. تاريخ الفلسقة الحديثة. مرجع سابق . 
ص 327. 355/ 6 Histoire de la philosophie‏ . وهناك فلاسفة اخرون لهم موقف شبيه 
بهذا مثل : لوكريس. ونتشه وهيدجر... انظر: 14 1 9 م ,اع 0-ں۸ 1 . 

(2) انظر: البهميء محمد . الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربى.:ء ص 371 فما 
بعدهكء القاهرة: دار الْفكر. [199. 

l.a psychologic des foules, م‎ 84-45. 03) 

(4) ثمقله لوبوك في صر 86 عن كتاب: بلاد الغال في العصر الروماني ل: Fuslel de‏ 
Cuan‏ صاحب الكتاب الكلاسيكي المدينة القديمة. 
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ويقول لوبون : رعم الادينية" القرنين 19 و 20 الأوربيين: فان هنا العصر 
لا مثيل له من حيث كثرة #الالهة والأصنام والمعابد". ولذلك فالالحاد نفسه لو 
مجح أحد في إفناع الناس لك ٠‏ لأصبح درا . | إل نلف الثورة ا 


تفسيره - يقول لوبون - في تحول فكرها إلى توح م ¿ الدين . واصطباغ أسسها 
السياسية والاجتماعية بصيغة اعتقادية ودينية قوية ج271 


الإنسان: كائن متدين 

وهده الحققة 8 أعني حا جه الانسان إلى الايمان بالغيب - لمسست وليدة 
اليوم. لقد قأل القلسوف | لیونانی فلوطرخس - منذ ألفى عام : قد وجدت في 
التاريخ مدال باه حصول: و مدال ناه فصور. ڪن لہ بو جل أبدا مدل بار 
معابد». وبلغ من ايمان سكان بلاد الغال قديما بالعث أنهم كانوا يقترضون 
المال بعضهم : بعضهم من بعص . ٠‏ على اسأب ن رده فى عالم ما بعد الموت. كما كانوا 
يضعون الرسائل مع الموتى الجدد لإيصالها إلى أقاربهم الأقدم موتا. أ أما فى 
مصر ‏ قبل خمسة آلاف سنة ‏ فقد كان الاهتمام بما بعد الموت مسيطرا على 

(3J) 

الناس 


لذا اعتبر ا اله أن ما يصلح أن يكون تحير 





La psychologic des foules, p 87 (1)‏ . (أول طبعة لكتاب لوبون هذا كانت سنه 1895ء وهو 


La psychologic des foules, p 5 (2 


من المشد الئئسيه على أن عنف هذه الثورة ودمويتها الغائقه ظنتثت ‏ ولات ال د مصدر حررة 
المأ حثين واختلا فهم. 


LAu-Dela, p 9, 25, 36. (3)‏ 
(4) ص مسقال ` #الدين والعلم شي فكر زفى ميب يجيو ذ 1 : بمعجلة المسلم المعاصر . عند G4‏ 
- 70 ص 109. 
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الاعتقاد الغيبى : محال لايحتمل الفراع. 
ولا يمكن فتل أو واد هذا الميل الإنساني ١‏ لعميق الذي يشبه الغريزةء لهذا 
حن لايحشق الانسان لسبب أ و لاخر - رعته فی التدين بطريق أحد حد الأدبان 
الكبرى المعروفةهء فإنه يلجأ إلى أشكال أخرى من الاعتقاد والتصديق الغيبى. 
مثال ذلك ما سجله الملاحظون اليوم من عو ده الناطنية إلى العالم المعاصر: 
بمختلف أ: شكالها من قبلانيه وإخمائيه وننجيم وكيمياء خفيه. . . خاصة بالغرب. 
ويقول ثيبر إن هذه العودة ليست أمراأ عابرأًء بل هى تَمْثْل للجانب الآخر في 
الإنسان غير العقل المنطقي. وهو بتعبير الكاتب ‏ العقل الأسطوري أو 
#الغيبى«'. وقد استقل هذا المجال ‏ أى الباطنية أو الغنوصيات الحديثة ‏ يكتب 
ومكشات ومؤلفين ومبجلاات. وثتعتبر #المكسشه الفلسضشة اله سه٢‏ بأمستردام 
بهولندا من أهم المكتبات العمومية المتخصصة في الباطنية» وتضم حوالى أربعة 
أللاف عنوان”2. وبهذا يظهر أ ن اعتقاداات کسه أخرى ملأت | الفراغ الذي تر كته 
المسسحة لما أ نحسر تأثيرها فى العر ت لأسباس تأريخية ليس هذا مكان سطها. 


اكه الأسطورة 

ولما كان الإنسان لا يحتمل الفراغ العقدي وجدنا شعوبا كاملة اتخذت من 
الأسطورة شبه دين. ومنها الإاغريق» فهؤلاء قسموا الفكر الإنسانى إلى قسمين. 
لكل وألحد منهما مكأنته و دوره. الفكر العقلانى المنطفى . والفكر اللا عقلانى 
3 ري. بل يرى بعض الباحثين أن أهم ما أضافه اليونان إلى الفكر الإنساني 

٠‏ الأسطورة””. وقد بين سس 5 الاحث الانجلیزی المختص باليونال 
ار _ هده الناحية جىدا في الانسان الاغريقى. وذلك فى كتابه الكالاسيكى 
الشهير : الاغريق واللاعقلانى. 


(1) فى كتابه: 12 م .L'esoterisme.‏ 

(2) 124 م esoterisme.‏ ا . وغي هذا الكتاب أهم التيارات الباطنية وأصحابها ومنظريها وكتبها 

(3) انظ : 6-7.10 م La mythoاotie grecque,‏ وتعد محاورات أفلاطون تمو دجا لامتزاج 
هذين الفكرين: العقلاني والأسطورى: خصوصا: فقبذول:؛ وقبدرروسى. والمأديد 
Banquct).‏ ) 
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سر معنى هذا أن الإنسان بحاجة إلى الأسطورة بالذات. بل المقصود 

ر سه ابشرية لبد أذ تعلق باد غي ما أن لم يكن ميا ر 

و أسطورة. . . أو نحو ذلك. ولهذا لوحظ أن الديانات السماوية لا 

تحتوى 8 هذا الكم المتنوع من الأساطير الذي نجده عند غيرهاء فهذا الفكر 

الأسطوري لا يتلاءم معها'''. وتفسير هذا في رأيي هو أن الإنسان لا يحتاج إلى 

الأسطورة فى حذد ذاتهاء بل إلى الإيمان مطلقاء وحين يكون له دين مأ فهو 
بغشه ع سواه من الااعتقادات. 


مثال معاصر : البوذية بأوربا. 

واليوم تعتبر البوذية - خصوصاً في شكلها الأكثر قبولاء أي المهايانا - 
إحدى أهم البدانا ل ألروحيه حية التي يلجأ إليها الإنسان الغربي؛ بل هي أخطر 
منافس لدين الإسلام في ديار الغرب. خاصه مع المجهودات الكبيرة لكثير من 
الدواتر» ومن أبرزها الصهيونية. والتى تحاول توجيه الغربيين الرافضين 
للمسيحية إلى اختيار البوذيةء باعتبارها أفضل ما يوجد في | الاعتقادات الاسيوية. 


وقد وصل عدد ممارسى البوذية في الاتحاد الأوروبي إلى مليونين ونصف 
المليون إنسان. و بالولايات المتحدة يوجد ‏ على الأقل ‏ خمسة ملايين 
شخص من هؤلاء. وتعتبر فرنسا ا لبلد الأوربي الذى يعرف أكبر انتشار للبوذية. 
فقد ارتغع عدد المعتنقين من 200 ألف سنة 1976 الى 600 ألف سنة 1997 , 
أكثرهم تحت لواء: الاتحاد البوذي لفرنساء رلم حوالى مائتی مركز ودير 
بفرنسا. وهذا بجهود أساتذة روحيين من لاما التبت. ومهاجرين من الكاميودج 
والفيتنام. . . ٠‏ والآن أصبح للبوذية دعأة فرنسيون من أبناء الملد. لبلد. وتحظى البو ذية 
هناك باعتراف الدولة. وتعد الاتجاه الروحي المفضل الثالث» وهي أيضا الديانة 
الخامسة بقرنساء وتضم أناسا من مختلفي | الطبقات: من العاطلين إلى الأطر 
العليا بأكبر المؤسسات. ويقول ل الملاحظون: إن البوذية تملا عند أصحابها من 
الفرنسيين الفراغ الروحي | لكبير ٠ه‏ وتحقق الحاجة المنحة إلى الهوية الواضحة. 


Elêmènts عل‎ sociologie religitusê, p 57, 63. اش أ:‎  )1( 
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وإلى عزاء النفس وتهدثتها. . 

إن تاريخ البشرية الطويل ‏ وكذا د تتبع أوضاعها الفكرية والنفسية اليوم - 
أمور تدل على آن الإنسان لا يحتمل اران العقدى. وأن حاجته إلى الإيمان 
عميقة وقويةء بل هي تشبه الغريزة. . . ولهذا توقع بعض المفكرين - كالأديب 
الفر نسي مورياك - أن يكون القرن الحادي والعشرين قرنا دينيا. 
دور الغيب فى حياة الإنسان 

ولذلك كان الإيمان بالغيب من أهم خصائص الإنسان التي تميزه عن 
الممخلوقات الدنيا. فالغيب يصل الإنسان بالوجود كلهء ظاهره وخعيهء ما يعلم 
منه ويبصرهء وما لا يعلم ولا يبصرء فيربطه بالكون. بماضيه وحاضره 
ومستقبله. في تناغم وتوافق عميقين. يقول سيد قطب في هذا المعنى: «الإيماد 
بالغيب هو العتبة التي يجتازها الإنسان. فيتجاوز مرتبة الحيوان الذي لا يدرك 
إلا ما تدركه حواسهء إلى مرتبة الإنسان الذي يدرك أن الوجود أكبر وأشمل من 
ذلك الحيز الصغير المحند الذى تدركه الحواس _ أو الأجهزة التي هي امتد 
للحواس -» وهى نقلة بعيدة الأثر في تصور الإنسان لحقيقة الوجود كله 
ولحقيقة وجوده الذاتى» ولحقيقة القوى المنطوية في كيان هذا الوجود. وفي 
احساسه بالكون وما وراء الكون من قدرة وتدبير. كما أنها بعيدة الأثر في حياته 
على الأرض؛ فليس من ب بعيش في الحيز الصغير الذي تدركه حواسه كمن 
يعيس فى الكون الكبير الدى تذركه بديهته وبصيرته؛؟ ویتلقی أصذاءه وايحاءاته 
فی أطوائه وأعماقه. ويشعر أن مداه أوسع في الزمان والمكان من كل ما يدركه 
وعيه في عمره القصير المحدود. وأن وراء الكون ظاهره وخافيه» حقيقة أكبر 
من الكون» هي التي صدر عنهاء واستمد من وجودها وجودهء حقيقة الدات 
الإلهية التى لا تدركها الأبصار ولا تحيط بها العقول". 





(1) أخذت هذه المعلومات ع البوذية بالغرب من مقال بشهرية «العالم السياسي” 


Alain Rênon: "La têentation" bouddiste en France. in: Le Monde diplomatique. 
decembrê 1997, p: 29. 


(2) قطلبء سيد. في ظلال القرآنء 40/١‏ القرة. يروت: دار إحياء التراث العربى. 1967. 
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وإنما خص الله تعالى البشر بإعلامهم بالغيب وإخبارهم ببعض معالمه في 
الدنيا. . . لشرف النوع الإنساني ومكانته في الوجودء فهو الدى قبل الابتلاء 
وتحمل الأمانة التى أشفقت منها السماوات والأرض والجبال. قال ابن القيم : 
أعلم أن الله سبحانه وتعالى اختص نوع الانسان من بين خلقه بأن كم وفضله 
وضصرفهء وخلقه لنفسه وخلق له كل سىء ١‏ وخصه من معرفته ومحبته وفربه 
وإكرامه دما لم رعطه غير ه ٠‏ و سحخر لے ما فى سماو أنه وأرضه» وما سنهما › حتّى 
ملائكته ‏ الذين هم آهل قربه ‏ استخدمهم له. وجعلهم حفظة له في منامه 
ويفظته وظعنه وأقامته. . . وأنزل ! ليه وعليه كتبه ؛ وأرسله وأرسل اليه وخاطه 
وكلمه منه وإليه.. فللانسان شأن ليس لسائر المخلوقات*!“. وقد كان من أهم 
الغيوب التي أخبرنا بها الوحى : قدوم الدار الآخرة. 
حاجتنا إلى الإيماد بالاخرة 


والآخرة عا لم قادم لا شك فيه. فهناك تنتهى قصة الإنسان الذى تنكشف 
عن عينيه كل الحجب ٠‏ فییصر كل ر من الغيوب التي لا يصل إليها فى 


سل لخر م 


دنيأه. ا گان المنك وذ يقولون: را متنا 3 3 ذلك رم بعيد سد # [غ : 3]. 
رد عليهم بأن الذي خلق الحيا : لشم أول مرة قادر على بعثهما 


2 مع ماخ ص شن شر لق ع فى اس الاش ع 


متى أ أراد ذلك : #وهو لْزِى ْدَق الخلق ثم تعيدئم وهر هو 


3 : 236[ #وَضَربَ د ا 1 متك وى لق قال من یحی لجنا وهی رَميم i‏ 
قل حصي الْززى أزد أها | وَل مر وهو ب ي لق علي 4 [يس : 8 . 79[. 





لكن الاعتقاد فى وجود الحياة الأخرى بعد الموت... ليس فقط من 
أركان الإيمان بالغيب» ومما يحتاج إلى إثبات واستدلال. بل هو أيضا ضرورة 
أخلاقيةء إذ فى الآخرة تتم التفرقة بين الصالح والطالح. والمحسن والمسيء. 
ومجازاة كل واحد بحسب عمله واستحقاقه. أما الدنيا فليست بدار جزاء كما هو 
مشاهد معلوم. يقول صاحب المنار: #اعلم أن الحكماء الغربيين في هذا العصر 
قد بيّنوا فى مباحثهم في طباتع البشر أن الإنسان إذا ترك إلى مداركه الحسية 





)1( أبن یم الجوزية : مدارج السالكين . 101 2. الشاهرة : ډار التراث العربي ٠‏ 102 . 
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ونظرياته العقلية وتسلل من وجدان الدين والإلهام الإلهي بالحياة الأخرى يكون 
أشقى من جميع أنواع الحيوان ا ويكون جل شقاته من نظرياته العقلية. 
نهو إذا فكر في هذه الحياة القصيرة التى تساورها الالام الشخصية» من جسديه 
ونفسية. والآلام المنزلية (العائلية) والقومية والوطنية والدولية ‏ يراها عبتا ثقيلاء 
ويرى من السخف و الجنون أن يحمل شيئا 03 مختارا لأجل زوجة أو ولد أو 
وطن أو أمة. ويرى أن أالطريقه المثلى فى الحيا ت أن لا يتعرض لألم من هذه 
الالامء فلا يتزوج ولا يعمل أدنى عمل ولا يتكلف أدنى تعب لأجل غيرهء وأن 
يطل لذاته الجسدية من أقرب الطرق إليهاء وينتظر الموت للاستراحة من هذه 
الحياة. فإن أبطأ عليه ونزلت به آلام يشى عليه احتمالها من مرض أو فقر مدقع 
أو ذل مخز فليبخع نفسه ويتعجل الموت انتحارا. 
كل فضائل الإنسان من الصبر على المكاره رالجها فى سبيل الزوجة 
والولد والأمة والوطن وإسداء المعروف وسائر أعمال البرء لا يبعث النفس 
عليها إلا الإيمان بالله وبالجزاء على الأعمال فى حياة خير من الحياة الدنياة''. 


1 


والإيمان بالآخرة هو مفرق الطريق بين صنفين من البشر: صنف يرى ان 
الدننا مجر د مر جلة نمه لما بعذهاء و صنف یر ی أن الحبأة ينتهى بموت 
الإنسان. وفي هذا يقول سيد قطب بأسلوبه قري المميز : 


«الغفلة عن الآخرة تجعل كل مقاييس الغا فلين تختل» وتؤر جح في أكفهم 
يزان القيم؛ فلا يملكون تصور الحياة وأ حدائها وقيمها تصورا أ يسا ويظل 
علمهم بها ظاهراً سطحيا ناقصاء. لأن حساب الآخرة في ضمير الإنسان يغير 
نظرته لكل ما يقع في هذه الأرض. فحياته على الأرض إن هي إلا مرحلة 
قصيرة من رحلته الطويلة فى الكون. ونصيبه فى هذه الأرض إن هو إلا قدر 
زهيد من نصيبه الضخم فى الو جود. والأحداث والأحوال التي تتم في هذه 
الأرض إن هى إلا فصل صغير من الرواية الكبيرة. ولا ينبغي أن يبنى الإنسان 
حکمه على مرحلة ق قر من الرحلة الطويلةء وقدر زهيد من النصيب الضخمء 
وفصل صغير من الرواية الكبيرة. ومن ثم لا يلتقي إنسان يؤمن بالأخرة ويحسب 


(1( ر ضا جوا ر سسس . تشسير المثارء مر چې سايق ۰ ۶1 23 “4 البق ة 23 
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حسابها. مع آخر يعيبس لهذه الدسا وحدها ولا ينتظر ما وراءها. 1 تی عدأ 
وذاك فى تقدير أمر و أسحد س أمور هذه الحاةء ۽ لا قيمة واحلة من فيمها 
الكثيرة؛ ولا بتمقال فى حكم وأحل على حادث أو حألة أو شأن من الشؤّود. 
فلكل منهما ميزان» ولكل منهما زاوية للنظرء ولكل منهما ضوء يرى عليه 
الأشياء والأحداث والقيم والأحوال. هذا يرى ظاهرا من الحياة الدنيا؛ وذلك 
ندرك ما ورأء الظاهر من روابط و سن © وتنواميس شاملة للظاهر والباطن ٠.‏ 
والغيب والشهادة. والدنيا والآخرة» والموت والحساةء والماأاضي والحاضر 
والمستقبل. وعالم الناس والعالم الأكبر الذي يشمل الأحياء وغير الأحياء. وهذا 
الف تشاما الذي ها | النشر نة إلمهء وير فعها فيه | 
هو الأفق البعيد الواسع الشامل الذي ينقل الإسلام البشرية إليه. ويرفعها فيه إلى 
المكان الكريم اللائق بالإنسان» الخليفة في الأرض: المستخلف بحكم ما في 


, وا أ 


هل هذا يعنى أن ينصرف الإنسان عن أمور شهادتهء ويتعلق بشؤون 
الغيسب.... ويمارس نوعاً من الرهبانية الفكرية والروحية؟ 


الوسطية في الاهتمام بكل من عالمي الغيب والشهادة 


أحسب أن من مقاصد الدين أن بقع توازن في اهتمام المسلم بين إيمانه 

لہ ال تى هه 3 ت الت وردت ثيها : .2 4... ْ 

بعالم الغيب وتعرفه على الغيبيات الى وردت فيهاً نصوص شرعيه ويم 
الاهتمام بعالم الشهادة وسؤونةء والذدى شعو المحال الأول للنشاط الإنساني. 


لهذا فمن الخطأ الغلو في طرف على حساب آخرء فمن يعيش وکل همه 
أمور الشهادة ‏ مما يدخل تحت سلطان الحواس -. ولا يتصل بعالم الغيب إلا 
نادراً... لا شك أنه مفرط حيث لا يصدق عليه وصف المتقينء الذين 
يؤمنون بالغيب. ويقيمون الصلاة ومما رزفقهم به ربهم ينمقود. 


وكذلك من يغالى فى طلب الغيب» ويجعل ذلك كل همه... يو شك أن 


5 f 


ينسى المهمة الأساسية للإنسان في هذه الحياةء وهي عمارة الأرض. 


HE 


(1) قطب. فى ظلال القرآن. مرجع سابق. 6/ 441. الروم 7. 
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ومن مظاهر الغلو الأخير كثرة اهتمام طوائف واسعة من المسلمين بعالم 
الجن وغرائبهء حتى شكى ذلك محمد الغزالي رحمه الله ء وتساءل إن كات 
الجن اختص بالمسلمين دون غيرهم من الأمم. إن الجن مخلوف حقيفى 
وموجودء لا شك فى ذلك قال ابن تيمية: الم يخالف أحد من طوائف 


تا 


ا 


المسلمين في وجود الجنء ولا في أن الله أرسل محمدا بث إليهمء وجمهور 
طوائف الكفار على إثبات الجن. أ أما أهل الكتاب من اليهود والنصا ری فهم 
مقرون بهم كإقرار المسلمين. وإن وجد فيهم من ينكر ذلك. كما يوجد في 
المسلمين . My.‏ لکن هذا الاعتشاد فى الجن نانوی فى الدين» ومن الخطأ 
حص كثير من الغيب فيهء إذ أصول الغيب غير هذاء فهي : التوحيد. والاخرة. 
لنبوات. فالأصل - ادن كيو اللايمان بهذا الخلق المكلف » ا ما سجاء بت 
Dy‏ . . 
الوحي . وماعذأ | ذلك ففضول خ وفى الحذيث : مس سس اسار م المرء تر که جا 
لا بے 


وأظن ‏ من جهة أخرى ‏ أن سبب اهتمام المسلمين بموضوع الجن خاصة 
برجع إلى غريزة فطرية هي حب العجائب. ففي أعماق كل إنسان ميل طبيعي 
إلى القصص الغريب وحكايات الخوارق. فهذا شيء لم يختص به المسلمون. 
لهذا وجد فى کل الحضارات الكبرى الأدت الغرائبى والأسطورى. حيتت شوم 
شخصيات أخرى بأدوار الجن والعفاريت عندناء ومنها: الآلهة. وأنصا 
الآلهة. والأرواح. والأشباح. والسّلف. والتابع» والحورية. . .7 . 


وفى عصرنا هذا جمع بعض العلماء بالغرب كل ما أمكنهم تسجيله من 
الظواهر الغريبة وغير المألوفة. وريما كان لبعضها عااقه بالغيبس.». ثم تغرعوا 
لدراستها وجعلوها علماً قائماً بذاتهء هو: الباراسيكولوجيا. والحقيقة أنني ما 
كنت أحسب أن الغربسن أخذوا ظواهر الہ ا مأخذ الحد واعتنوا بدراستها. 


(1) ابن تيمية. الفتاوى. 9/19 -10. الدار البيضاء : المكتب السعوردى. 984! 

(2) انظر نموذجا للبحث الكلامي في طبيعة الجن والشياطين فى : المواقف. 2/ 700-699-693. 
وهو مثل يبين أن البحث فى بعض شؤون الغيب ب كهدا المو ضوع ئيس وراءه کر طائل. 

(3) روا الترمدی وابن ماجه عن ابى هر رة وحسله النووق في الأربعين. 

(4) هن تمادج الأدب الغنى بالكتائنات الشرافية: الأوديسيا المنسوبة لهوميروس 
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بما فى ذلك ما يسمونه الأرواح 15 ٠‏ حتى قرأت لهم كتبأ فى الموضوع. . 
فهالني ما وحجلده عندذهم من اهتمام وعناية» ومن كثرة العتلماء الدين تخصصوا 
فى هدا المجال. ومن وفرة فى الأنتاج: إنتاج الكت والمجلات 
والموسوعات... وإنتاج الأفكار والنظريات... فيما يشبه رد فعل على 
النزعات العقلانية المتطرفة التى سادت في القرن التاسع عشر. 
وللعسكريين ‏ ببعض دول اکى ل خاص قضايا عماية مال 
قراءة الأفكارء والتخاطر عن بعد أو التليباثي -. والتنبؤء وغسيل المخ الذي 
و عمارة 0 صو سبك تام "0 الانسان وتدمير لشخصسته . 3 5 وهي 
المسائل العمالية جرزء فقط من الباراسيكو لو جيا الدي ليس له فى الاكثر ‏ 
ومنذ زمان أتأمل القاعدة الشاطبية المعروفة: "كل مسألة لا ينبني عليها 
01 
عماارء ا رر فيها خوضص فيما لم يدل على | استحسانه دليل | شرعي 9 
يخيل إلى أحماناأ أن الأمر أعقد من دا وأنه ينبغي أن ندرس جيد جيدا غاية العلم 
شي لاساد هل هى المع فة 3 العمل . آم كلاهماء وما هی العلاقة الحقيقة 
ستهما... وفى انتظار ذلك آنا مقتنع ‏ من حيث المبدأ ‏ بأنه لا يلزم في 
الميجتمعات المسلمة إهمال اي حفل معرفي ولا ىق موضوع مهما كان. وطريق 
هذا أن نحت كل ار ممكنة فورض كفاية على الأمة. هذا شأن نخبة محدودة 


اعتبره بعض العلماء أحد أربعة أحاديث علها مدار ا من حسن د 


٠‏ إذ 


العقلانية المطلقة وخطرها ۶ى نمو 0 


٠ (1)‏ الشاطبى. الموافقات . ٠‏ مرجع سان . المقدمة الخامسة. 42/1 فما بعدها. وآنا الآن 
في ا أعداد د اسه اد في هد | الموضوخ. 
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أفكار سابقة في تأطير العلم 
اعتقد ديدرو ‏ وهو من أهم فلاسفة الأنوار ‏ أن الرياضيات في عصره 
بلغت أوجها وانتهت. فلا توجد رياضيات ثانية ولا آفاق أخرى”''. 


أما كونت فقد رفض الاعتراف بحساب الاحتمالاات» وذم كل جهد علمي 
يبغى التعرف على أصل الكون أو تحديد المكونات الفيزيائية للنجوم. كمأ رفض 
أن تهتم الفيزياء بالبحث فيما يشكل المادة. وأدان كل نظرية في تطور 
الأجناسء وكل بحث انثروبولوجى عن الأصل التاريخي للمجتمعات. 

وكل هذا التحديد الصارم لمجالات العلم كان لاعتبارات أيديو لو جية 
وفكرية تبغى اتوجيها المجهود العلمي. وهي في ذلك متأثرة بعصرهاء وبمدى 
تقدم المعارف فى هذا العصرء وبطبيعتهاء وبالوضع العام السياسي والاقتصادي 
والاجتماعي والفخكري. 

ولذلاك ينبغى الحدر من وضع أطر للعلم تكون عبارة عد الحدود التى له 
سمح له بالتطور خارجها. إنه لا ينبغى صب الفكر في قنوات محددةء وتجميده 
فى قوالب نهائيةء ضمن ما يزعم أنه قيادة للعقل وحماية له من الخطأ والزلل. 
وقد أثبت الزمن خطأ كثير من أفكار كونت وقواعده الموجهة للبحث العلمي. 
ولو أخذنا ۔ مثلا - بنظريته الابستىمولوجية في البيولوجيأ أو علم الأحياء ‏ ما 
ظهرت ابيولوجيا الخلايا! صا وهی من أهم التطورات التي عرفها هدا 
العلم في القرن العشرين. 

وقد كان لبعض المفكرين وعي يما تشكله بعض الموجهات والأفكار 
العقلانية من خطر على تطور المعارف. منهم بيكون الذي بين في كتاب 
#الأرجانون الجديد» كيف يصبح العقل أسيرأ لنفسه» وذلك عن طريق ما أطلق 
عليه #آصنام العقل أو المعرفة*. ومن ذلك: التسرع في التعميمء و أثر العادة 


Histoire de la philosophiê 25/232 (ترجمة عنوان المرجع: تاريخ القلسغة).‎ )1( 
Histoire de la philosophie. فق‎ /332-333 (2) 
Histoire de ia philosophie. انظر : 5ق‎ )3( 
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والترسة. ومشكلة الْلْغة المستعملةء وتعديس آراء السابقين . 1 0ك 


ويمكن أن ندرج في هذه الأصنام الفكرة التي تعتبر أن منطقاً معينا هو 
القادر لو حده على إنتاج المعرفة الصحيحة. وهذا مثلا حال / لمنطق الأرسطي 
الصورىء. والدم ي ثبتت اليوم عرقلته لنمو ١‏ لعلم. وكذلك يمكن أن تشكل العادة 
أحاناً عائقا لتطور المعرفةء وكذلك التقليد. أعنى تقلد السابق. 

ولهذا كان موقف كوندورسيه ‏ في الموضوع ‏ أقرب إلى الصواب من 
موقفى كونت وعصريّه ديدرو. . . فقد بيّن أن العلم بحاجة إلى الحرية. وأن 
العقل لا يستطيع أبدأ أن يصل إلى حد الإحاطة الكاملة بالطبيعة ؛ والوقورف على 
حدودها الأخيرةء ولذلك فالعلم بناء متواصل لا ينتهي أبدا . 


سبل أخرى إلى المعرفةء غير 0 
العلم يحتاح إلى قدرات نية أخرى غير العقل المحضضص. مثل الملاحظهة 
والتجربة والخيال اا والح وهذا ما تفطن له الفكر الغربي اليوم 
والدى أعاد اكتشاف هذه | النواحي في الانسان» ويمكن أن نذكر شي هذا الصدد 
الكتاب الكلاسيكى لإريش فروم: "اللغة المنسية: مدخل إلى فهم الأحلام 
والقصص والأساطير ». ان الكون والحياة عالمان معقدان ومليئان بالألغازء وإن 
ك الوجود من ن حولت هدف على كل قدراتنا أن تتعاون من أجله. وفي هذا 
لاا ر نحتاج أيضاً إلى الوحي الذي يخبرنا عن نواح من الوجود لا نعرف عنها 
شيئا برغم كل ما حققه الإنسان من تقدم علمي وتقني. 
ومن القضايا المهمة التي لا تزال تثير تعجب الباحثين ما عرفه عصر 
النهضة الأوروبى من فورة كبيرة في الاهتمام بكل ما هو "غير عقلاني»: من 
تنجيم وسحر وباطنية. . . وسات الفنون الخفية... ويعتبر بعض الباحثين أن 
هذا الجو "اللاعقلانى' ٠‏ الذي طبع بداية النهضة كان إيجابياء لأنه سمح بتجاور 
الأطر التقليدية للفكر الوسيط الأوربي. حين اعتبر ن کل سىء ممكن ووارد. 





Histoire de la philosophie, 441-42. (1) 
Ibid, 5/232-233. (2) 
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وبذلك مهد لكوبرنيكوس وكبظر. . 


العلم بين الإطار العقدي والتوجيه الابستيمولوجي 


إن الذي يبدو لى ضروريا باعتباره إطارا للعلوم ليس هو الفكر الفلسفي 
الذى يؤدي إلى تجميد العلم في قوالب نهائية» ولا حتى التوجيه 
الاإبستيمولوجى الغالى*'. كما هو عند كونت مثلا. . . إن العلم بحاجة إلى 
اطار أخلاقي وعقائدى. يسمح لتا بالااستمادة من ملجز انه دول أن تنقلب 
نجاحاته إلى أسلحة خطرة ضدنا. وتخبرنا العقيدة أن أسرار الله سبحانه فى 


i 


الوجود لا تنتهى : طقل لو كن الل يداد لکت كن ل ال من أن تقد كبك 


ری ول چنا پتل مدد [الكهف: 109] وأن للخالق حكما في كل شيء: #صلم 
اله لى أَنْمَنَ كل ى4 [النمل: 188 ولذلك كان الإنسان طالب علم للأبد: 


لر 


#وَقل 8 ردق عِلْمّاكهُ [ط: ۰)14 #وَفْوْقَ ڪل ذى علي علي [يوسف: 76]. 
وفى الآثار : من قال أن عام فهو جاه . 

أل الكون كناب مغتوح أمام الإنسان» الذدى اخ أنه لون يكمل فراءته. لكنه 
مدعو للمحاولة الدائمة. وينبغي أن تكون الغاية خيّرة تنفع البشرية ر ولا تضرها : 
وافکلوا | لر 4 ( الحج : 7 بولا تَعتْوا ف "رض E‏ [القدة: 60]. 


الغيب وحدود العلم 
إن أهمية الإطار العقدي للعلم ‏ سوى ما تقدم _ أنه يُثبت الغیب» باعتباره 
أ للمعرفة» ويضع الأخلاق. وهذه العقيدة التي بمقتضاها توجد حدود للعقل 
البشري. وأنه لا ينبغى له أن ينفي عالم الغيب أو يحكم عليه... عقيدة 
ايجابية. وذلك لأن الاعتقاد فى الغيب ينشئ في ! الإنسان شعورا بسعة الوجود. 
وتنوع الموجودات وأهمية العالم المجهول... وهذا له أثره في تشكيل 


. Histoire de la physique. p. 28 - 29 (تارية الفرياء)‎ (1) 


(2) الغالى. من الغلو. 
(3) رجح السيوطي أنه من كلام يحيى بن أبي كثير. من التابعين. كما في الحاوي للفتاري. 
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عقلية مرنة وغير ضيقة لها قدرة على تصور الوجود بأشكال مختلفة"''. وبهذا 
تنفتح أمام العلم افاق جديلة غير مسبو فه ولا محلو دهة. 
ومن جهة اخرى كان ال لاام حريصا على التمييز بين عالمي الغبب 

والشهادة. وتبيين حدو دهما: ولذلك حاءت عشبذة الغيف ‏ فى هذا الدين - 
واضحة ودقيقة ومحددة» ليس لأحد أن يزيد فيها أو ينقص. وفى هدا حمايه 
للعلم أيضاً. حيث لاحظ بعض الدارسين ‏ كعالم الاجتماع الفرنسي بوتول - 
الاتساع الكبير لدائرة الغيبيات والمقدسات في المجتمعات الأولى كان من 

عوامل عرقلة المعرفة والإبداع التقنى فيها”. ويمكن ن امتا لهذا بالديانات 
الروحية التى ترى الرو ح في کل شيء من يشر وير و حجر وك ر 
شرير فى الأكثر؛ مما أدى إلى + خنق كل مجهود علمى لادراك ألو جود. 


خاتمة 

إن القاعدة فى 0 وطلب المعرفة هى حرية اليحث وتعدد المناهح 

لرؤى والتصورات... ولذلك فمحاولات رسم طريق محدد للعلم 

اياوه مضه يه اک مما تتف والإطار العقذدى ‏ الأخلاقى هو وحده ما 

يحتاجه العلم. خصوصاً في هذا القرن الذي يعد بخير كثيرء ولكنه أيضاً ينذر 
بشر مستطير. 





, Les mentalilés, م‎ ۱15 0 ١ أو : أنماط‎ 0 (2) 


EE 


الفصل الثانى 


في سعة عالم الغيب 


الوجود أوسع من أن يحاط به 

لو قارن الإنسان وجوده بالكون الواسع من حوله... لحشر نفسه 
واستصغرهاء وريما ايس وقنط. فالإنسان ‏ من حيث الحيز و المكان ‏ شيء 
ضئيل جداً في هذا العالم الهائل المترامي الأطرافء حيث الأرض نفسها مجره 
ذرة تافهة في بجر عظيم. وهو كذلك ‏ من حيث الزمان ‏ شيء محدودء فعمر 
الأرض يمتد إلى مئات الملايين من السنين» بينما يعد عمر الكون بالملايير. . 
فما قيمة بضع عشرات من السنين إلى جوار هذه الدهور الطويلة؛ 

ولذلك يحيط الغيب بالإنسان من كل ناحية وجانب. فلحن نعيش وسط 
غابة كثيفة من الغيوبء. وكل شىء تمتد | إله أيدينا أو تدركه أبصارنا أو نصل 
إليه بفكرنا. . . فيه غيب يقل أو يكثر. . ولذا يبدو العقل الإنساني محدود 

جدا أمام غيوب الوجود. وهذا سر ل القرآنى : Tt:‏ يم بم يُصرونَ 264 وما لا 
یود الحا 8 -39]. فمما فيل في معناه : أى بمأ تبصروت ا الخلق؛ وما 
لاتبصرون"'''. ومن هذا الباب أيضاً قوله جل شأنه: 97 لك نرۍ هير 
ملكت ألسَمُواتِ رض # [الأنعام: 76]. يعلى : : اياتهماء اذ أرى السماوات حتى 
رأى العرش والكرسيء وما في السماوات من العجائب. وما في أسفل 


)1( الماوردى. نكث العيون. مر چې سایق¿ f6‏ 86. 
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الأرضين» والشمس والقمر والنجوم والجيال والبحار.... والملكوت هي 
الملك. زيدت فيها التاء للمبالفة". 

يقول سيد قطب: الغيب في هذا الوجود يحيط بالإنساتن من كل 
جانب. . . غيب فى الماضي وغيب في الحاضرء وغيب في المستقبل... 
غيب فى نفسه وفي كيانه. وغيب في الكون كله من حوله... غيب في نشأة 
هذا الكون وخط سيره: وغيب في طبيعته وحركته... غيب فى نشأة الحياة 
وخط سيرهاء وغيب فى طبيعتها وحركتها. . . غيب فيما يجهله الانسادن. 
وغيب فيما يعرفه كذلك. ويسبح الإنسان فى بحر من المجهول... حتى 
ليجهل اللحظة ما يجري في كيانه هو ذاته فضلا على ما يجري ) حوله فى كيان 
الكون کله وفضاد عما يجرى بعد اللحظة الحاضرة له وللكون كله من حوله. 
ولكل ذرةء وكل كهرب من ذرةء وكل خلية وكل جزيء من خلية' إنه 
الغيبس. . . إنه المجهول. . . والعقل البشر ى - تلك الذبالة القريبة المدى ‏ إنما 

يسبح في بحر المجهول. فاا يقف بقف إلا على جزر طافية هنا وهنالك يتلخد منها 

معالم فى الخضم. ولولا عون الله لهء وتسخير هذا الكون. وتعليمه هو بعض 
نواميسه. ما استطاع شيئاً. . . ولكنه لايشكر. ..*. 

إن الإنسان مجرد ذرة صغيرة فى هذا الكون العظيمء ولا يجمل به أن 
ينفى ما يجهله من أسرار الوجودء إذ ‏ كما يقول العالم الفرنسي لابلاص - 
نحن لا نعرف جميع العوامل المؤثرة في الطبيعةء ولذلك لا معنى لإنكار 
مجموعة ظواهر كونية لمجرد أننا غير قادرين على تفسيرها أ أو فهمها” . 

لکن لم انکر بعض الناس الغيب ٠»‏ وما هي منطلقاتهم فى ذلك . 

الأؤلى انكشاف الغيوب للحواس .. حتى يؤمن بها الجميع؟ 





(1) الخازن. لباب التأويل. . مر جع سانو 123/2 
(2) قطبء سيد . في ظلال القرآن؛ 3 254 الأنعام 60. ونقط الحذف (. . .) في النص هي كذلك 
ئي الأصل؛ ولا ندل على حداف شيء متف وتاك ع سيد قحب رحد الله في التأليف. 


(3) ذكره لابللاص فى كتابه: دراسة فلسفية لعلم | الاحتمالات. ونقله أمادو فى : 
parapsychologte, p 3.‏ نا 
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نمادجح معاصرة لانکار الغيب 


لايتفق الذين ينكرون الغيبيات على موقف محدد فى الموضوعء فبعضهم 
ينفي كل شيء لا يقع تحت الحس المباشر؛ وبعضهم لا يرفض إمكان وجرد 
أشياء غبيسية غيبية ولكنهم يقولون مع ذلك لا نؤمن بها. وآخرون يقبلون أشياء ‏ 
تبعضص ظواهر الباراسيكو لوجيا - ويرفضود أخرى. 

ولا بد من التنبيه على أن ن المدرسة الوضعية في الأصل»ء أو بحسب 
روحها العامة أو وفق بعض التفسيرات لا تنفي وجود ا الغيب كما لا تثبته”"' 
انما تعتبر أن على العلم الإنساني إقصاؤه من دائرة بحثه واهتمامهء والاكتفاء 

بدراسة عالم الأشاء | التى هي في متناولنا دراسة تنحو نحو اكتشاف العلاقات 
الظاهرية ينها لا حقائقها وأسبابها البعيدة. 

ورغم اختلاف الموقف الفكرى المنكر لعالم الغيب ‏ على الأقل المنكر 
له جزئياً -. وتنوع فروعهء فقد ارتأيت أن أمثل له بالطرف الأقصىء وهو الذي 
ينكر وجود أي شيء لا يعرفه الحس أو العلمء لنرى الخلفية الحقيقية لهذا 
الرأى. 

من هؤلاء بيندا الذي ب ا بالغة التطرف ترفض حتى 
الاعتراف بملكات الخيال والحدس... ونحوهاء وهو يعتبر أ ن العقل شيء 
ثابت eںوناهای‏ ولذلك فالعلم ينتمل من الثابت إلى الثابت» ولا مجال لإدخال 
الحركة والتغير في الفكر””'. 

ويرفض مارسيل بول“ كل كلام عن ظاهرة غير طبيعية أو غير عادية 3 
كالتليبائي أو التخاطر عن بعد...» ويتهجم على الغيبيين على اختلا 





)01 الظرا اريخ الفلسفة الحديثة. مرجع سابق. ص 320. وذلك من أهم أوجه اختلاف 


1.a Raison, p 104-105 : راجع‎ 220 


Benda‏ ienاuل‏ كاتب فرنسى توفي سنة 1956. آلف في الفلسفة والأدب والسيرة الذاتية. 
(3) ا80 اMaree‏ كاتب فرنسي ألف في تبسبط العلوم التجريبية. وفي الدعوة إلى نظرة علموية 
فى شؤول الثقافة. 
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ا بدء| أضصحاتب الذيانات ٠‏ بالمنجمين وا مزاین وم إليهم . 


3 


الجواب هو أن العقل الإنسانى درجات ومراحلء أولها العقل البدائي أو 
الطفولي. وآخر ها العقل العلمي. وكثير من الناس لم يتجاوزوا الطور ا لبدائي في 
التشكير والذي يغلب عليه اعقاو في ار ور وناس أخرون ظلو 
أسرى المعرفة العادية ‏ التي نطلق عليها: الحس المشترك "". والحال أن 
المعررفه احا ا عن المعرفة العاد رة 


السريق و ومن علامات ت اضعراب ل ولذلك فإن ”5 هدا الفا هر هو 
من مهمات علم النقسم ى المرضي الذي اكشف» عن وجود ظواهر البارانويا 
والقلق الحاد وو الحساسية المر يضة عند الغيبييت”. 


هذه رؤية جماعة من الوضعيين المغالين. وهؤلاء أبذا لا يمكن أن يؤمنوا 
بوجود ظواهر ميتافيزيقية أو غير طبيعية» حتى لو حضروا تجربة مأ من تجارب 
البأراسيكو لو جيا مثلا ‏ ورأو وا شا خارقاء فهذا لا يعنى شتا لأنه بالنسة لهم 
يوجد دائما خطأ ما في التجربةء أو غش ماء أو تفسير طبيعي ما... يوجد كل 
ىء إلا العنصر الغيبى في الموضوع. فهذه عقلية متميزةء ولذلك فإن الوضعية 
خصوصا الغالية ‏ ليست علماء ولا منهجا في العلمء بل هي في الواقع 
إيديو لوجية””. وهذه النظرة الماديه الضيقة إلى شسؤون الوجود هي التي حدت 


Sens commun بالفرنسةً:‎ )1( 

Marcc! Boll: Quclqucs sciences caplivanltes, p 295. Foccullismê devant la (2) 

science, م‎ 14-15. 

Quclques sciences captivantes, p 8. 295-296. (3)‏ 
وفى هذا الاتجاه كتب دوغلوری (yاeuا۴ )Maurice de‏ رسالتين : العصابيون الكبار. 
الفلقون. كما كنب أيضا: الحمقى؛ والحمقى البؤماء؛ والحكمة التى يُعلموتها (صدر عن 

دار Hachelle‏ بار 1925). وألْف لوبا :(James. H. Leuba)‏ أعلم تقس الغيبية 

.1925 ألدينىةء سئة‎ 
Quclques sciences caplivanles, p: 149 3 150; م‎ 170 note. انظر:‎ )4( 
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ببول مثلاً إلى إنكار أسلوب التنويم المغناطيسي وعلم النفس التحليلي. . . كل 


١ (1) 


جیار | ۾ مثله مجر د كذب و عش عندع 


إننا يمول هؤلاء ‏ نحتاج إلى العلم فقط؛ والعلم واحد. إذ لا توجد 
علوم مختلغة؛ ولا معارف أخرى خارج إطار العلم. فهو أملنا الوحيد لتحسين 
أو ضاعنا وترك عالم أفضل فضل للأجيال م بعد( 


لکن مادا عن فشأنيا الروح والحيأة وحمفشتهما وأصلهما. فاء ولححو ذلك 

الأسئلة الكبرى؟ يجيب بول: إن هذه المواضيع لا تقع خارج تطاق العلم 
والبحث التجرييي: انما وضع العلم الآن لا يسمح بتقديم اجانات وحلول لهها. 
وما علينا إلا انتظار ما سيسفر عنه التقدم العلمي””'. 


وذلك أن لانكار الانسان الغيب أسبابا متعددة أهمها : 


1. الحهل. والمرء عدو ما جهل. ومن ينكر الغيب يستدل بجهله على 
ذلك فا زه ۷ يعرف عالم لمم ألغبب ححا د . قال تعالى - فى جل | النوع من 
المنكرين : 42 بل كوا ر بنا ل خبطو ا بعلمه. وَلَمَا بات او آ یو نس : 139 


2. العادة. فالإانسان المشرك ‏ مثلا - يفضل أن يعبد صنمأ من حجر لا يضر 
ولا ينفع. لكنه يراه ويلمسه... على أن بعد الها متعالياً لا يراه 
ولايشبه شيئاً مما يعرفه في دنياه المحدودة. ولذلك يقول أبو حامد 
الغزالى: افى طبع الآدمي إنكار كل ما لم بأنس به. . . فإياك أن تنكر 
شيئاً من عجائب يوم القيامة لمخالفته قياس ما في الدنياء فإنك لو لم 





Quclques sciences caplivantes, p 150-151. 01‏ 
L o¢ccultisme devanl la science, p 15-16. )2(‏ 
وقد لاحظ أمادو أن دراسات مارسيل بول تتجاهل تماما الباراسكولوجا المعاصرة وتنتقد 
فقط مراحلها الأولى قبل أن تسنوي علما قائما بذاته. كما أن هذه الدراسات مسكونة 

La parapsychologie. p337, note 9 : بها جس لادينى قوي جدا. انظر‎ 
Quclques sciences captivantês, م‎ 221 (3) 
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(1) 
020 


تكن قد شاهدت عجائب الدنيا ثم عرضت عليك قبل المشاهدة لكنت 
اشد أنكارا لهان” . 


الاعتماد المفرط على الحواس» إذ من فطرة الإنسان أن يمل إلى الرؤية 
لذلك ' رک ا مو سول لميقلدنا ا ركه ث2 كا رب ا س الل قال ل 


تیر ا ا ا ا 


رستى لین أنظرّ إلى الْجَبَلٍ إن أَسمَفرٌ مڪ سوت رق فما جلى َيه 
لجل جعله ڪا ور موس صما فلا أَذاقَ بال شبك يت إا 
4F‏ اول ) سبيت "١‏ راف: 143]. وبالصبع فإن موسى لم يشك ولم 
يرنبءه ولكنه أحب - بطرت أن یری ربه الذي يكلمهء والرؤية قوی 
الحواس وأكثرها إاشباعا لفضوله. وكان معنى الجواب الالهي: "إنك لن 

ى الآن». ولا فيما تستقبل من الزمان. ثم استدرك تبارك وتعالى على 
ذلك بما يدل على تعليل النفىء ويخفف عن موسى شدة وطأة الرد. 
بإعلامه ما لم يكن يعلم من سنته. وهو أنه لا يقوى شيء في هذا الكون 
على رؤيته. . . ولكن انظر إلى الجبل فإنني سأتجلى له فإن ثبت لدى 
التجلى وبقى مستقرا فى مكانه فسوف تراني. لمشاركتك له فى مادة هذا 
العالم الفانى. وإذا كان | لجل في وت ورسوخه لا يثبت ولا يستقر لهذا 
التجلي. . . فاعلم أنك لن تر والمعنى: فلما تجلى ربه 
للجبل أقل التجلى وأدنأه 0 من شدته وعظمته وصار كالأرض 
المذكوكة.. وسشط موسى على وجهه مغشيا عليه كمن أخذته الصاعقة» 
والتجلى إنما كان للجيل دونه فكيف لو كان له؟... وأكثر مفسري أهل 
السنة يجعلون وجه التنزيه والتوبة أنه سأل الرؤية بغير إذن من الله تعالىء 
ونفى العلم إنما يصح عندهم بمعنى أن ما سأله غير ممكن أو غير واقع 
فى هذه الحياة الدنياء لا أنه غير ممكن في نفسه وغير واقع ألبتة ولا في 
الاخرة. ومعنى التوبة الرجوع. والمراد هنا الرجوع عما طلب إلى 
الوقوف مع الرب تعالى عند منتهى حدود الأدب279. 


الغزالى. إحياء علوم الدين. مرجع سابق 4/ 546. 
مختصرا من تفسير المنار. 9/ 123 الى 126. 
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4. دعوى الكمال الإنساني. أي أن الإنسان آحيانا يظن أنه كامل في ذاته 
مستمل عن غيرة ) ولا يحتاح لحد بعكس الايمان الدينى الدي يرتكز 
على فكرة محلو ديت الانساكن و حاحتة إلى فوة من خار جه . 


الحكمة من إخفاء الغيب عن الإنسان 


ولعل قاتلا يقول: لِم أخفى ا لته سبحانه عوالم الغيا عن الانسان» ألم 


يكن الأؤلى كشفها له ليؤمن بها؟ والجواب أن عالم الغيب مستور عن البشرء 
لان ذلك جزء من | الانتلاء. فال به الكرى من خلق الإنسان حرا 


ني ب نري اع سے ل ر 


الغا 
رأ هي اختبازه در لير # برك الى بيده الثلك وهو عل كر سىء دير # 
لى الموت والصوة لوک أ اک اسن عب وهو المي الغفور* [الملك: 12-١‏ فلر 
كنف الله لیا ع بعش الغیب - له كله - وأبرزه لاضطر الناس أجمعون إلى 
الايمان والتصديىق . فلم يمسر المحسن منهم والمسيء. ۾ کف یکول الامتلاء ادا 


كان الإنسان يبصر الملائكة من فوقهء أو كان يشبح شي عالم الملكوت قر 


الله سبحانه في تعليل تحريم الصيد على الحاج : لاا الب اموا يلوم أنه 
سىء من ألصَّيدِ ثَاله 0 ورماحكہ بعلم لر أيه من افم عيب [المائدة: 96]. قال 
ابن عطية: #الظا ن المعنى بالغيب من الناس. أي فى الخلوةء فمن خاف 
الله انتهى عن الصيد من ذات تفس '. ولذلك مدح | الله ال حورت رهم 
ِالْعَيب # [الأناء: 49] آي ايخشون عذابه تعالى وهو غاتب عنهم عير مشاهد لهم. 
ففيه تعريض بالكفرة . حيث لا يتأث رون بالإنذار ٠‏ م ا يشاهدوا ما أنذروه». 





(1) تراجع في هذا الاطار الفلسفة الدينية للألماني فريدريك شلاير ماخر (توفي سلة 1834). 
والتي نها فى عدد من کته: مقالاات فى الدين. عرض الاإيمان المسيحي. مارات دأنية. 

(2) أدرك كانط أنه يستحيل قيام نظام الأخلاق إذا تسنى للانسان الاطلاع على العالم غير 
المحسوس. لأنه لا يبقى موضع للإرادة الحرةء حين يتصل الانسان مباشرة بجلال عالم ما 
بعد الطبيعة. انظر :95 م Kanl,‏ عل Pour connaitre la pensée‏ 

(3) اب عطية. المحرر الوجيز؛ مرجع مابقء 189/5. 

(4) أب السعود. إرشاد العقل السليم: 3 4: سورة الأنبياء. وانظر : الرازي . مفاتيح الغيب. 
6 48$ يس !1. 
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بأستثناء الجن والإنسى”'*. وما هذا الاستكثناء إلا لأنهما المبتلان من مخلوقات الله 
تعالى. وهؤلاء المشركون الذين طلبوا مر لي أن يرسل ١‏ لله تعالى إليهم رسلا 
من الملائكة لا من البشرء يجيبهم القرآن الكريم: #وقالوا لول زل عه ملك لز 


ا 


از ر ہے اک کی و 2 


ارلا ملكا لَقْفِىَ الأ ر لا بظرود ٭ ولو جَمَلتَهُ ملكا لجعلته رجلا ولم 
عَليهم ما شور 4 [الانعام: 9 10] ولذلك لو كان مجتمع الملائكة هو الخاضع 
لسنة الابتلاء والتكليف. لأرسل الله اليهم م ملک رسولا: #وَمَا مَنَمَ لتاس أن يورا 
إذ جا لدی إلا أن قالوا اعت اة بک رسوا * فل و کات فى الأرض مڪ 
00 مطمَبِئَينَ رلا لبهم يرت السَّمَاءٍ 7 رسوا [الاسراء: 94 . 95]. 

نم إن كشف الغيب لايفيد الجاحدء. متى انفصل عنه. ا 
الحقيقة: #وو ترك إذ وقفوا عل ألارٍ فقالوا يليا نرد ولا تكرب ات رين 
لومي # بل برا ف س 59 فون من ب ولو رڌوا لعادوا لِمَا هوا عنه وت 
لکد ون © [الأنعام: 28 29]. قال رشيد رضا: اوالمعنى : ولو ترى أيها الرسول ‏ أو 
أيها السامع ‏ بعينيك هؤلاء الضالين المكذبينء إذ تُقفهم ملائكة العذاب على 
النار فيقفون عندها مشرفين عليها. . . فأول شيء يقع حينئذ في قلوبهم هو 
الندم على ما سلف منهم وتمني الرجوع إلى الدنيا ليؤمنواه!*'. لكنهم لو رجعوا 
إلى الدنيا لنسوا وعدهم. ولفعلوا كل ما نهت عنه رسلهمء ولذلك فهم كاذبون 
في ندمهمء فلا ينفعهم الاطلاع المباشر على الغيبيات. كالمريض الذي يعود 
لی ما نها عنه طبيه منى صخ وبريء من عأته وذلك ت لانهم لو ردو إلى ال 
لردوا في الظروف نفسهاء وضمن الشروط ذاتهاء التي عاشوا وفقها فى الحيا 
الدنيا. . . حتى يتم الاد ونظام | الأسباب | الین اف وري ی م ا 
الابتلاءء لأنه يحجب أفعال الله تعالى. فلا تكون مباشرة جلية يراها الناس من 
حولهم بكلمة التكوين: كن. فيكون. 

إن الانسان ‏ حين يصر على الإنكار ‏ لا ينتفع بشيء. حتى لو كشف له عن 


ار أ ی ای ا قو ر 


بعض الغيب أو أنزل الله تعالى إليه منه شيتا: ولو نرا عك كنا فى فرطاس فلمسوه 


٣ کسی‎ 


1( رواد الببخاري م في تاس الجا س من الحامع الصحيح. 
(2) رضاء محمد رشيد. تفسير المنارء 56/3 الاس اء 44 
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اندم لقال أَلذِينَ كَتروَا إن هدا إلا سح مین [الانعام: 17. قال رشيد رضا: *كأنه 
يقول: قد علمت أن علة تكذيبهم بالحق إنما هي إعراضهم عن الآيات. . . ا 
خفاء الآيات في نفسها. . . والرؤية واللمس أقوى اليقينيات الحسية وأبعدها عن 
الخداعء ولا سيما إذا اجتمعاء والثقة باللمس أقوى لأن البصر قد يخدع 
بالتخييل... ولكن مكابرة الحس بعد اجتماع أقوى إدراكيه ‏ وهما الرؤية 
واللمس - وتقوية أحدهما الآخر قلما يقع إلا من حاحد معائد مستکی ٩...‏ 
ومن هذا الباب أيضاً قوله تعالى : ارولو متخا عن اا من السا فطلو فيه 
رون 3 الوا إِنّما شرت اترا بل 92 وم حورو 4# [الحجر: 14 - 15]. 

وأمر آخر فى الحكمة من إخفاء الغيب» هو أن للإنسان مهمة محددة في 
عمارة الأرض وخلافتها. . ولايحتاج لأجل قيامه بهذه المهمة ‏ إلى أن يطلع 
على الغيوب بتفصيل › بل يكفيه منها ما أخبره به الوحي. يقول سيد قطب في 
هذا المعنى : إن هنالك مجالاً للعقل البشري معيناً في ارتياد آفاق المجهول. 
والإسلام يدفعه إلى هذا دفعاً. ولكن وراء هذا المجال المعين ما لا قدرة لهذا 
العقل على ارتياده: لأنه لا حاجة به إلى ارتياده. وما لا حاجة له به في خلافة 
الأرض فلا مجال له إليهء ولا حكمة في إعانته عليه. لأنه ليس من شأنهء ولا 
داخلا في حدود اختصاصه. والقدر الضروري له منه ‏ ليعلم مركزه في الكود 
بالقياس إلى ما حوله ومن حوله ‏ قد تكفل الله سبحانه ببیانه له. لأنه أكبر من 
طاقتهء وبالقدر الذى يدخل فى طاقته. ومنه هذا الغيب الخاص بالملائكة 
والشياطين والروح والمتشأ والمصير...". 


إن من أهم مظاهر سعة الغيب... حتى إنه لا يُدرك.. ما خلق الله : لى 
من عوالمء. نعرف بعضها معرفة ظاهرية. فيما نجهل كل شىء عن أكثرها. 
ولذلك وصف الباري تعالى نفسه بأنه (رَبٌ الْعَالْمِين). 






([1) المرجم السابقء 311-310/7. 
)02 وب ٠‏ سينك : في خللال القرآن: مرجع ساق ۽ 8/ 326 سنو رت الجن . 
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: : اک 2 ا کک ع کے ر اسم اس 3 
قال تعالى: 2 تر أت ف ألله سحي له م 2 السملوات ومن ف الارضص 
وَالّمِس وا ر جوم و 001 وال و وک ص الاس [الحج: 8 
وقال أيضاً: 1 3 ْم و ون من ا 

کک لا نت كحم ؛ نَم ل 06 ینا عش [الأسراء: 44] وقال عر من فأئل عن 


ا بيك + ر الل اص 


او وملعم 1 وك 8 
تبيه داود: انا سر تا الال مه سحن بالعشي وَألإشراق # والطير محسورة 4 نهد 


iF 


اوک [ص: 18 19]. 

يقول ابن كثير : اما من شىء من المخلوقات إلا يسبح بحمد اللّه؛ ولک ل 
َفْقهونَ تَبِيِحَهُمَ . أي : لا تفشهون د تسبيحهم أيها الناسء لانها بخلاف لغتكم. 
أ عام في الحيوان والنبات و الجماد. وهذا أشهر القولين. .'' ولذلك يرى 
العلماء ‏ بناء على عموم النصوص - أن كل شيء في الوجود حىء 
ومنهم محمد عبده الذي قال عنه تلميذه رشيد رضا: "إن الأستاذ الإمام يرى أن 
فى الجماد حياة خاصة بهء دون الححيأة النياتية. . . سمعته منه غير مةل 
لكن لا يمكن لنا ١‏ أن نعرف هذه اللغة التي تسبح بها الأشياء. لصريح قوله 
:1< #ولكن لا الفقهونَ َه إلا استثناء فيكون ذلك كرامة. من ذلك ما 
كاه أحد متصوفي مراكش قال: “اعتكفت في رابطة مدة وواصلت أياماء 
فخرجت أنظر إلى السماءء فسمعت كل شيء يسبح حتى الحجارة والقرمد 

والآجر والتبن الذي فى الحيطان»". 


01 بسر د ١‏ 6/5 الإسراء 44 

(2) رضاء محمد رئيد. تفسير المتار. مر جع سابقء 4617/2 البق ة 164. 

(3) ابن الزيات. التشوف إلى رجال التصوف. صر 324 الرباط: منشورات كلبة الآداتب 
4 . والحاكي هو أبو الحسن العربي» توفي سنة 612 ه 
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إذدد ‏ يقول الشيخ الشعراوى -: كل سىء فی هذا الكون حجى ٠‏ وكل 
شىء له حياة تناسب مهمته. فلا الجماد منت › ولا النىات شيم ا ولا الحيوان. 
ولكننا لا نهم هذه المحياة21790. 

ولذلك فهذه الجمادات ت يمكن أن اتعقل» أشياء معينة؛ كما تشير إليه 
ظواهر النصوص: إت عرضتا الأمانة ع لسوت والأرض ولال فاب أن 
حيلنا واشفقن ما وسملها الان ا نَم کان ظلوما جَهُولُا» (الأحراب: 02 فل رلا هَل 
الْقَرًا ن عل جل لرَأيسَمْ خشكا کا تدعا عن عة [الحشر: 21] :والتجم وَآالشَحد 
دان # [الر حسمن : 6]. 

ls‏ > أن لذ 2« . ا دااء 

إلى حر اخدمهء فلما فدم راجعا وبدا له "'"احد"ء قأل: هذا جبل بحسنا 
020 


و لحه 


أكوان أخرى 
ومن مظاهر قدرة الله تعالى وسعة ملكوته أنه يخلق خلقا آخرء ليس 
بالإنس ولا الجن ولا الملائكةء لا ندري ما هو وما صفته. فمن ذلك ما روي 
النبى ## أن لله أرضاً مسيرة شمسنا هذه أربعين يوماء وفيها خلق كثير لا 
يعصون اللهء بل لا يعلمون أن الله تعالى يُعصى فى الأرض. قالوا: يا رسول 
أيه » من ولد آدم؟ قال : لا يعلمود أن الله خلق أدم. قالوا: يا رسول الله فاين 
إبليس منهم؟ قال: at‏ أن ن اله خلق إبليس ثم تلا النبي الكريم 


ا 


© و یل لو ما ل تعلمون © [ الحا : 


امم ا 


(1) الشعراوي: محمد متولى. الحياة والموت. ص 44. القاهرة: دار أخبار اليوم. 1992. 

(2) رواه البخاري فى كتاب الجهادء باب 71ء ومثله في باب 74. ومالك في باب ما جاء في 
تحريم المدينة من كتاب الجامع في الموطأ. وغيرهما... وعند قدم جبل أحد مقابر الشهداء 
الصصابة الدين سقه سقطوا آثناء المعركة. 

)03 ه الحافظ العر لعراقي في جزء له عن عبد الله بن لام رضي اله ع لخن سحت ل ر 
شا انظر: المغني عن حمل الأسفار. 450/4. و أورده القرطبي أيضاً = 
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وأصح م سس هدا ما رو" انس عن KE‏ ا ن الجنة لا تر ال 


نظرية العوالم الممكنة 

کان هد ذا الذى سبق عن عوالم أخرى لا نملك أن نطلع على أسر ها أو 
أن نفهم لغتهاء لكنها أكوان موجودة وقائمة. 

د إلى عالمنا هذاء ترى هل يمكن أن يوجد على حالة أخرى غير 

حالته الموجودة الأ 

فى العقيدة الإسلامية يجوز أن يخلق الله تعالى عالمنا على شكل مختلف 
جدا عما عهدناه والفناه. فلا تكون الأرض كأرضناء ولا السماء كسمائناء ولا 
الشجر والحجر والبشر. . . كما عندنا أو عهدنا. وآطلق لخيالك العنانء فكل 
وضع غريب في الوجود هو وضع ممكن وجائز في فدرة الله تعالى. 

ويّعرف البحث الفلسفى والمنطقي اليوم نظرية أطلق عليها #العوالم الممكنة؟. 
بحيث كل عالم ممكن هو بمنزلة مجموعة من القضايا تتميز بالاتساق والاستيماء. 
وأهم ما تعالجه هذه النظرية: وضع الذوات فيها. فهل الذوات تتغير بتغير 
لعوالم. بحيث الذات «ك١‏ تتحول إلى الذات #ل» بمجرد #انتقالها' من عالم إلى 

خر. أم أن الذوات ثابتة حتى حين تكون في عوالم مختلقة. | أن لكل ذات نظير 
أو شيا في كل عالم ممكن» فتكون الدذوات متشابهه معطابقة ۵۴ 


والحقيقة أن عالمنا الحاضر نفسه ينطوى على عوالم متعددة ومتنوعه. 





ا فى الحامع لأحكام القر آن 54/10 واكتفى بنسين إلى الماوردى ء وهو فى تغمسيره: : نكت 
العيون. 181/3. التحل 8. وروى مثله أيضاً أبو الشيخ في العظمة عن أبي هريرةء في 
باب ما ذكر من كثرة عباد اش أحاديث 956 0 0 صر 324. وهما - عند الحافظ أبى 
الشيخ - حدیثان بإسنادین مختامين › ]نها ضعيمين .. وأعرضت عن أخار أخرى فى هذا 
الاب لضعهشها الشديد والدى بر اب من در جه الموضوع. 

)1( روا البخارى شي الصحيح . ومسلم گی أب محا ده المحنة النار . و خمد فى مسنثللة . 

(2) عن: عبد الرحمن. طه. في أصول الحوار وتجديد علم الكلام ص 144-143 ء - 
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وهذا ما لاحظه بعض فلاسفة البراغماتية الذين سجلوا اختلاف عوالمنا 
التجريبية . حيث إل عالم الفيزيائي _ مثا - يختلف عن عالم البيولوجي . 
ولا يمحن أن تعتبر أن واحد حدا فقط من هذه العوالم هو الحقيقر “ 


ولعل القاأرئ يتساءل : لم يعجز الانسان عن إبصار بعض هذه العوالم الغيبية مث » 


برغم اتصالها بحياتنا واختراقها لوجودنا؟ أي كيف نفسر هذا العجز» فهذا سؤال عن 
الطريقة يغه التى حجب بها عنا الغيب» وليس عن الحكمة من هذا | الحجب. 


بمكن أن نجيب عن هذا السؤال بأشكال مختلفة. أقتصر من : بينها على 
فكرة #البعد؛ الفضاتي ؛ فهي تقرب إلى أذهاننا الجواب. حتى لو فرضنا لم تكن 
هي الجواب الصحيح» أعني بحسب حقيقة الأمر في ذاته 

وقد أشار الغزالى إلى هذه الفكرةء وذلك ِ معرض حديثه عن القد 
الإلهى المهيمن على كل شىءء ونقده لميل الإنسان إلى ملاحظة أفمال البشر أو 
لیوا أو الجماد. . . وغفلته عن فعل الله وقدرته وراء ذلك. فالدين يرون ما 

ء الظاهر ‏ يقول الغزالى ‏ «عرفوا ان خلط الضعفاء في ذلك كتلط النملة 
اذ ل کا ثوب مل لکا وري س القلم يسود الكاغد. ولم يمتد 
بصرها إلى اليد والاصابع فضلاً عن صاحب اليد فنلطت وظدت أ ن القلم هر 
المسوّد للبياض. وذلك لقصور بصرها عن مجاوزة رأس القلم لضيق حدقتها. 
فكذلك من لم ينشرح بنور لله تعالى صدزه للإسلام قصرت بصيرته عن 
ملااحظة حار السماوات والأرض | ومشاهدة كونه قاهرا وراء الكل. ٠‏ فوقف في 
الطريق على الكاتب» وهو جهل محض"”. إن النملة لا تستطيع أن ترى القلم 
كله. وبالأحرى لا ترى اليد ولا الكاتب... فكانها تعيش في فضاء ذي 


الدار السضاء: ه دار ر الخطابي . O?‏ ., وتنظر أعمال : 


i 


A. Planlinga., .ذ‎ Kripke, D. Lewis. 
Histoire de la philosophig, 74162-163. (1) 


000 الغزالى . احاء علوم الدين . مرجم سان » 4 264. 
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ما الإنسان فقد ظل ق ونا طويلة يعتقد أنه يعيش فى فضاء له أبعاد ثلاثة. 
وهو الفضاء الهندسى الأقليدي. . حتى جاءت الفيزياء النسبية لأينشتين» فأثبتت 
وجود بعل رأبع.. . كما ظهرت هندسات أخرى بأبعاد كثيرة . وقد استماد 
الكاتب هنتون من هذا الفتح العلمي الجديد. فطور فكرة البعد الرابع في 
كتابية : 1[ العدذ الرأبع. 2 عصر فكرى جديد. ثم الف رواية تخيل فيها 
وحود ممخلو قات عاقلة شہدت حضارة خاصة بها ولكنها تعيش فى مكان دي 
بعدين وط . . فأخذ رصاف أحو الها و حاته ومشاعر ہا . 


وتو سع أوسيونسكي في مثال هذا المخلوق الذى لا يعرف الا, رتفاع . بل 
00 والعرض. وشن كيف ينظر مخلوق مسطح كهذا للأشياء ولقوانيتها 
انطلاقاً من انحصار عالمه في بعدين» فهو لا يبصر مخلوقات أخرى تعيش في 
ثلاثة أبعادء كالإنسان مثلاً. ولايستطيع تجاوز عقبة ماء إلا بالدوران حولها لا 
بالقفز عليها. ركذلك لا يفهم معنى العمق . ولست أقصد بإيرادي لهذين 
المثلين ‏ عن الغزالى وهنتون ‏ أن الغيب مستورعنا بهذه الطريقة» فنحن خلقنا 
على وج لا تلع س إدراك عالم الغيب فى حقيقته. ولذا لا نشعر به رعم 
قربه منا... ولن يتحقق الوعي الكامل بالغيب للونسان قبل الموت. فهذا 
البحث الافتراضي يعطينا فكرة ة عن سبب عجزنا عن رؤية الغيب والمخلوفات 
الغيسسة ١‏ إذ يكفي أن تتصور أن بعض لغب يكرد في أو ستة أبعاد. فهذا 
معناه أننا لا تعرف حقيقة هذا العالم ‏ ی له أكثر من أربعة أبعاد ‏ رغم 
اختراقه لعالمنا الأقليدي. بل ربما كانت 3 للأشياء من حولنا كرؤية النملة 
لرأس القلمء ورؤية مخلوق افلاتلانده المسطح ‏ الذي تخيله هنتون ‏ والذي 
لاير ى غير الأشياء المسطحة.. فالله تعالى أ بما حوالينا وما فوقنا... وما 


فينا. . . وهو القائل ٠‏ ونا بعل جود رَبك إلا هو [المدتر : 31] والقاتل تعالى 
أنضا : ولق ما سح لا ن4 د 8 08 5 





: له روايه‎ Howard Hint0¬ والكاتب هو‎ -. La vie عل‎ Espace. م‎ 60-61 (1) 
An episode of Flatland. 


. Ouspensky والكاتب هو‎ . La vie de Espace. p 90 et après : راجع التفاصيل في‎ )2( 
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الفصل الثالكث 





الغيب بين الوحي والعقفل 


مصادر المعرفة 

المعرفة في القرآن ممكنة. وليست أملا مستحيلا. ولذلك أثبت متكلمو 
الإسلام إمكان معرفة بعض الحقائق. ورفضوا قول من قال إنه لا سبيل مطلقا 
إلى إدراك | الحققة 17 . لكنهم بالمقابل لاحظوا قصور الإدراك الإنسانى ونسبيته. 
ولذلك كان هذا الموقمفا ‏ م هذه الحيثية د وسطا ب بين الارتيأبية من جهة. 
والعقلانية الكلاسيكية من جهة أخرى. 

والقران الكريم يجعل للمعرفة مصادر متنوعة ومختلفة. ولكنها متكاملة. 
فمنها الحواس : يعمل که أَلسَّمَمَ والانصر نة فيلا ما كرون (الجد 
ا ومنها العقلء ويعجبني - في هذا المقام - الحساب القرآني . والذي يمك 
الاحتجاج به على بعض الاراء الملسمة | لتى تشك فى أسس ن الرياضيات 
والحساب. وتعتبر مثلا أنه يمكن أن يوجد عالم تکون فيه 5-2+2 :-05. قال تال 
- في بعضص أحكام الحج : لفْن لم بهذ مَصِيَامْ َة يأر في لج سبع إا رَجَعتُم يلك 


شر د 4 [البقرة: 195]. 
ومن المصادر أيضا : الخبر الصادف. فال سححانة 35 # اما ا ادر اموا أت 


)1( أنظر : البغدادى . الغرق یسن الغرق . 8 و4 بے وات دار الكتب العلمية. 1982 . 
Histoire de la Philosophie,7, 15. (2)‏ 


ا ليس لهذا و نکن هل يلزم أن تکون اسن 
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ع : ر ا الم وو مك" سمي القع 4 | 11 ل 
جا 5 فاق بَا فتبينوا أن سبوا وما هة فلصبحوا عل ما مَا هعتم تَرِمِينَ» 


(لحجرات: 6]. ولكل واحد من هذه المصادر خصائصه وشروطه.. وحدوده 
أيضاً. ولهذا فهى جميعاً ضروريةء تتكامل وتتعاون. وقد نبه العلماء على طبيعة 
كل مصدر معرفي وآفاته'ا '. ويوجد في الفلسفة والفكر الإنسانيين كلام وبحث 
فى بعص هذه المصادرء ولكن الدى يميز الذين فى هذا الموضوع ‏ هو ترتيبه 
الخاص لهذه المصادر وإعطاء كل واحد منها مجالاً معيناً. فالدين مصدر 


للمعر فه . لكنه أو لى و حاسم سحن يتعلق الأمى بالغيت وسو ونه. 


إن الأصل فى شؤون الغيب هو أن تؤخذ من الوحي والدينء لا بمجرد 
مقتضيات العقل . ولذلك عدف بعض العلماء الغيب بأنه: كل ما أخبر به الرسول 
مما لا تهتدى إليه العقول“. وقال الإيجي: اجميع ما جاء به الشرع من 
الصراط والميزران والحساب وفراءة الكتب والحوض المورود وشهادة 
الأعضاء. . . حىّ. والعمدة في إثباتها : إمكانها فى نمسهاء إذ لايلزم من فرض 
وقوعها محال لذاته. مع إخبار الصادق عنها"”” فهذه قاعدة أهل السنة: 


الاحتكام في أمور | لغب الى النتصوص د الشرعية ١‏ فمتى ص س و قلا المستمود 
_ لخاصية لسلف منهم - وجب المصير إليها. ولذلك هم لا يستعملون العقل - 
فی هدا | البأنا ‏ إلا فى ا ضيق الحدود. والمعتز لَه على خلاف ذلك - بتو سعول 


في تحكيم عقولهم في هذه الغيبيات؛ خاصة الجزنية منهاء إذ لا خلاف بن 
المسلمين فى أمهات العقائد. لكنهم ‏ ا ى المعتزلة ‏ يختلفون فيما بينهم و 

يكادون يتفقون على شىء من | تفاصيل الغيب: | كالصراط مثلا ٠ ٠.‏ فبعضهم يقول 
هو مستحيل عقلاً. وبعضهم يقول بل هو ممكن عقلا غير ا سی ننى أرد النصوص 





)1( راجع مثلا نقد الجصاص للمعرفة الحة في: أحكام القرآن. 1/ 45 البقرة 101. 

(2) القرطبي. الجامع لأحكام القرآنء مرجع سابقء 115/1 البقرة 2. 

(3) السواقف وش حهاء 523-522/3. 

(4) راجع في هذه الغيبيات» والتي تسمى أيضا بالسمعيات: فتاوى ابن تيمية. 216/4 إلى 


. 5927 
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الواردة خمه. واخرون يقولون: بل تومن هذه النصوص › ولا وجه للاعتراض 
عليها. والحميقة أنه لا معنى للايمان ببعض الغيب دون بعض. فكيف ينكر 
رل ات الغبر و تنعحة . “٠‏ س ومن بالحشر والسعث والسؤال؟ فهما باب وأحذد. 
والمرء إذا آمن بالوحى والغيب» كفاه قيام الدليل بنصوص ثابتة صحيحة. فأهل 
السنة متعمون على القاعدةٌ الساقه وملتزمون بها. وأئمأ وشع التردد فى العمشائد 
التي ثبتت بأخبار آحاد لم تصل حد التواتر ولا حتى درجة الشهرة» فقالوا 
لايلزم الأيمان نهاء على معمى أنها ليست من أصول الْغيف والايمان الكبرى. 
كني نا جوز تكذيبها وردّها. فهذا الرأي أشبه بالتوقف. فى حين قال 
آخرون: ن ل ر متى صحت - على منهاج عام الحديث ‏ اخدذنا بهاء لا 

وأكثر الغيبيات الكبيرة ثابتة بطريقين: الأول نصر القرآن أو ظاهره؛ والثاني 
الأحاديث الصححبحة » وهي کشر ة - أحانا در جد الاستقشاضة والشهرة. وأحانا 
أخرى نمث التواتر» و فذ تكون أخيا احاد. لكنها صححيحه. مثال ذلك : الميزاد. 
قال الله جل حلاله: © 0 تَوميذٍ الح فمن نعلت مَوازِيسُم اوك 4 
لْمَفْلِحُونَ؛ [الأعراف: 7 8]. فقد أنكر أكثر المعتزلة أن يكون في الآخرة ميزان 
حقيقى توزن به أعمال العباد. وقالوا المقصره به فى الابة هو العدل. لأن 
الأعمال أعراض ‏ لاجواهر ‏ فيستحيل وزنهاء لأنها لا تستقل بالوجود. أما ما آهل 
السنة فقالوا: لايستحيل وز | الأعمال. وإن كانت أعراضاء ولعلها تجسد أو 
تجعل کی أجسام . نم توزن”! . خصوصا أن ن الأحاديث تأطقرة لو جو د حرزل! الميزان 
يوم الحساب» كما قال النبي 25 : ما يوضع في الميزان يوم القيامة أثقل من 
خلق حسن”*. قال الشيخ رشيد رضا في هذا المقام: «الأصل الذي عليه سلف 
الأمة في الإيمان بعالم الغيب: أن كل ما ثبت من أخباره في الكتاب والسنة 
فهو حق لا ريب فيه. نؤمن به ولا نُحكم رأينا في صفته وكيفيته. فنؤمن إذا بأن 
فى الاخرة وزنا لالأعمال قطعاء ورجح أنه م ان يليق بذلك العالم بو زل بك 





01 راجع نتب العقائف. مش : : الخزالى. الاقتصاد في الااعتقاد. مر جع سابق ء ص 137 . 
الطحاوي. شرح العقبدة الطحاوية. 608/2 بيروت : ا الر ال 7 . 
(2) روا 1 بو داود. والترمذى و جج 4 وان ساف بی الدرداء. 
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الايمان والأخلاق والأعمال» ا نبحث عن عور وكيفيته... وإذا كان البشر 

قد اخترعوا موازين للأعراض ٠‏ كالحر والبردء أفيعجز الخالق الباري القادر على 
كل شىء عن وضع ميزان للأعمال النفسية والبدنية المعبر عنها بالحسنات 
والسثات؟ . . (و) حكمة وزن الأعمال بعد الحساب أنه يكون أعظم مظهر 
لعدل الرب بارا وتعالى. أي ولعلمه وحكمته وعظمته في ذلك اليوم العظيم. 
إد ری فيه عباده ‏ أفرادا وشعوبا وأممأ - ذلك بأعينهم . . ٠.‏ . 


بين 


ومما يؤكد بقاء الدين مصدراً أولاً لمعرفة الغيب أن أقرب مجالات 
البحث الإنسانى إلى هذا الموضوع ‏ وهو الباراسيكولوجيا المعاصرة ‏ لم يتقدم 
, كثيراء ولم يزد على إشاته لوجود ظواهر غير طبيعية في الوجود؛ دون أن 
ف ها ماد انمن الواضم هنا أنه من الصعوبة - أو الاستحالة ‏ بمكان أن نصل 
بإمكانياتنا أ العقلية والنفسية إلى معرفة متكاملة عن عالم الغيب الأخروى. تو جد 
أفكار ومحاولات: بعضها مهن كأفكار كارينكتون. ولكنها لا تستطيع أن تقدم 
لنا علماً كافياً بعالم ما بعد الموت مثلا”””. ولا بأس ‏ في نظري ‏ من 
الاستمرار فى هذه الجهود ‏ التى تحتضنها اليوم الباراسيكولوجيا ٠‏ لكن سيظل 
الدين هو المرجع | الأول والأخير لكل عقيدة تتعلق بعوالم الغيب» عقيدة تريح 
الانسان الذي يسأل بلهفة عن أسرار وجودهء والذى ل يسع عمره القصير 
لانتظار ما سيسفر عنه العلم بصددهاء ربما بعد مئات السنين او والافها.. 
إن اسفر عن شىء ,| إذن فعضايا الغيب تؤخذ عن الشارع› وفى حدود ما ثبت 
عنهء فهى لذلك توقيقية لا توفيقية؛ فلا يزاد فيها ولاينقص. كما لا يتعرض لها 
العقل المحفى: 


العقل لايغنى عن الرسالة 
ونظرا لمقصور العقل ع بلوع كثير هن الحقائىق > فأنه يعجر لو حده عن 





(1) رضاء محمد رشيد. تفسير المنارء مرجع سابق. 324-323/8 

(2) راجع فصل “الأبحاث العلمية المعاصرة» في : 109 3 96 م ,10618-نالك نآ . 

030 وهذا فى أ حس: أحوال | لئقة بالعقل. والراجح-دينيا وفلسعيا- أن طيعة العقل نفسه تمنعه من 
اختراق الغيب. مهما كانت درجة التقدم العلمي للإنسات. 
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التمييز بين الخير والشرء أو بين الحى والباطل. كما يعجز عن معرفة عالم 
الغيب وسر وجود الإنسان في الأرض ومصيره بعد الموت... ونحو ذلك مما 
نرجع فيه إلى الأنبياء. ولذلك فإن معنى النبوة ‏ أو الرسالة ‏ "هو أنها هداية علي 
للمشر لا تغنيهم عنها هدايات الحوام ر الظاهرة والباطنة. ولا هداية العقل. فإن 
هذه هدايات شخخصية فر دية» وتلك هداب لنوع الإنسان في جملته»"" وقل 
يُعترض على هذا بأنه إذا كان ما يجيء به الرسل موافقا للعقل. ففيه غناء عن 
إرسالهم. وإن جاءوا بما يخالفه فهو من التكليف بما لا يطاى. والجواب من 
وجوه كثيرةء منها أن فمما تأنى به الرسل أمور أخرى لا تتعارضص مع العمل . 
ولكنه لوحده لا يستطيع أن يصل إليهاء مع إمكانها في نفسها. م ما الماع ل 
يكون للاتسان مصدران يوجهانه: الدين والعقا . وادا أمكن لليشر أن يستغنوا 
بعقولوم عن لنبوات ٠‏ فأين كانت هذه العقول حين عبدت البشرية الأصنام. 
واعتنقت الأساطير والخرافات ردها طويلا من الزمان. . . بل لا يزال قسم منها 
بأسيا راقرا على ذلك ا 1 

وقد فصل الشيخ محمد عبده بعض هذه القضايا تفصيلاً حسناء فقال: إن 
العلوم والمعارف التي نحتاح إليها فى حياتنا أقسام متعددة. منها ما لا نحتاج فيه 
الى معلم كالمحسوسات والوجدانات. ومنها ما لا مطمع لحد فى الو صول 
إليهء كاكتناه ذات الله تعالى وصفاتهء وككيفية التكوين ااج الاول: المعبر 
عنه بسر القدر. ومنها ما يتيسر للناس أن يعرفوه بالاستدلال لتجربة كالعلوم 
الرياضية والتجريبية. . . ومنها ما يجب علينا تجاه الخالق ا فى حكمة 
خلقنا ومراده منا وما يتبع ذلك من أمر مصيرناء وما يجب علينا له من الشكر 
والعبادة. فلنا على هذا شعور مجمل وعام» هو المعبر عنه بالفطرة. لكنه مبهم 
غير كاف. ولهذا وقعت الأمم فى الحيرة والخطأ لجهلها بالصلة الصحيحة بين 
الخالق والمخلوقء فكثرت الاعتقادات الفاسدة. والحواس والعقل لا يدركان 
الصواب فى هذه القضاياء فلا شك احتاج الإنسان إلى عقل اخر يدرك به ما 
يعوزه منها. وهذا العقل هو النبى المرسل. والقسم الخامس من المعارف هو ما 


(1) رضاء محمد رشيد. تفسير المنار. مر جع سابق . ا 220. البشرة 24-23. 
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. العقل البشرى إدراك الفائدة منه. ولكنه عرضة للخطأ فيه دائمأ لما 


iE‏ با 


يعرض له من الأهواء والشهوات التى تغشي بصرهء فتحول دون وصوله إلى 
الحقيقة. ومن ذلك كثير من شؤونه الاجتماعية والمالية والقانونية. . . خاصة 
الأمهات منها"". قال الشيخ : 'فما يمكن للانسان أن يصل إليه بنفسه لا يطالب 
الأنبياء ببيانه. دم لھم په ل ا وإهمال للمواهب والقوى التى وهه 

لله إياهاء ليصل بها إلى لك. وكذلك لا يطالبون بما يستحيل على البشر 


بن 
ا 


لوصول اليه كقول بعض بني إسرائيل لموسى: #لن نُوْمِنَ لك حى رى الله 
جهِرةٌ © [البقرة: 51]. وأما ما كان إدراكه ممكنا وكسبه بالحس والعقل متعذرا أأو 
تحديده متعسرأكء فهو الذى لحتاج فيه إلى هاد مخ عن الله تعالى لنأخذه عنه 
بالإيمان والتسليم. ولذلك قلنا إن الرسول عمل للأمة وهدايةء وراء هدأية 
الحواس والوجدان والعقل”'. 

إن الإسلام حين يقرر أن العمل وحده لا يكفي في حياة الإنسان. 
خصوصاً فى أمور الاعتقاد. . . فليس لأنه يلغي العقلء بل لأنه يوجهه لما 


يصلح له. 
الإيمان بالغيب توجيه لطاقة العقل 


إذ لاشك أن الإسلام احترم العقل وأقرّ بفضله. والنصوص كثيرة في 


430 


االمورضوعه" 





(1) رضاء محمد رشيد. تفسير المنار» مرجع سابق 2/ 199-198. البقرة 188. 

)02( ر السابق. 200/2 . 

(3) قال ابن القيم: أحاديث العقل كلها كذباء كقوله: لما خلق الله العمل قال له أقبل.. 
فقال: ما خلقت خلمًا اكرم علي منك. وقد اشتهرت هذه الأحاديث بكتاب العقل. قال 
ارقي کتاب العمل وضعه أربعة. وكذلك نقل ابن القيم عن أبي الفتح الأزدي أنه 

قال : لابصح في العقل حديث. ومنها: إن الرجل ليكون من آهل الصلاة والجهاد. ومأ 

يجزى إلا على قدر عقله. راجع : المنار المنيفا. ص 65. لكن يبدو أن فى هذه الاحكام 
شدةء وأن بعض أحاديث العقل ليست موضوعة بل ضعيفة» ومن ذلك ما أورده ابن أبى 
الدنا في كتابه : العقل وفضله. ضمن موسوعة رسائله الرسالة الخامسة. 
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وقد أمر الله تعالى الإنسان باستعمار الأرضء. وزوده لأجل ذلك بهذه 

الالة الفذة التي هي العقل. فالكون مسرح لمعرفة الإنسانء وهو مخلوق له 

ممهد لهء ميسر له اكتشافه. . . لأن الإنسان هو المقصود من العالمء وما عداه 

من الموجودات كان لأجله. ومن هذا المعنى استخرح ابن رشد دلي العناية» 
واستعمله فی اتات و جود البارى ي 


ولى: هذا الإنسان ‏ القادر رع فهم الكون من حوله ‏ يعجز عن اختراق 
عالم الء لغيب. وتلك إحدى مفارفات العمل البشري. فهو يبدع فى عالم المادة 
ويحقق فه إنجازات كبيرة. . . لكنه يفشل فی إدراك عالم المعانى» ومنه عالم 
الإنسان. فالأول مجاله الحقيقى. بخلاف الثاني. لهذا يقول الكسيس كاريل - 
ع حب جتزة ويل في | البيولوجيا _' ن الانسان المعاصر الذي ذهب بعيدا في 
العلوم | لتجريبية لم يفعل ينا لن تف فبقى *الانسان دلك | المجهول؛” . 
ولذلك كان الإيمان بالغيب ‏ فى حدوده الشرعية ‏ حفظاً لطاقة العقل وتوجيهاً 
لهاء لا حجرا عليه أو تضييقا لحريته. فدور هذا الإيمان ‏ كما يقول سيد قطب 
_ هو أن “تصان الطاقة الفكرية المحدودة المجال عن التبدد والتمزق والانشغال 
بما لم تخلق لهء وما لم توهب القدرة للإحاطة بف وما لايجدى شيتا أن تنفق 

إن الطاقة الفكرية التى وهبها الإنسان. وهبها ليقوم بالخلافة في هذه 
الأرض. فهى موكلة بهذه الحياة الواقعة القريبة. تنظر فيها. وتتعمقها 
ونتمصاهاء وتعمل وتنتجح ٠‏ وتلمي هذه الحياة وتجملهاء على أن يكون لها سند 
من تلك الطاقة الروحية التي تتصل مباشرة بالوجود كله وخالق الوجود. وعلى 
أن تدع للمجهول حصته في الغيب الذى لا تحيط به العقول. فآما محاولة إدراك 
ما وراء الواقع بالعقل المحدود الطاقة... فهي محاولة فاشلة أولاء ومحاولة 
عابثة أخير فاشلة اله تستخدم أداة لم تخلق لرصد هذا المجال. وعابثة لان 
تبدد طاقة العمل کي لم تخلق لمثل هه المجال. ومتى سلم العقل البشري 
بالديهة أ لمنلا ال وهى أن ن المحدود لا يدرك المطلى. ا 
لمنطقه داته ۔ أن يسلم بأن إدراكه للمطلق مستحيل ؛ وأن عدم إدراكه للمجهول 


)1( , حت في کش ا + سس شد البحشد» اجه : مناهجح الأدلة. 
(2) هذا عنوان كتابه الذى فصل فيه هذه الْقَضيه : 186081311 I Homme, cel‏ 
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لا ينفي وجوده في ضمير الغيب المكنون؛ وأ أن يكل | لغيب إلى طاقة 
أخرى غير طاقة قله ,أذ يلقي لمل في شان من اليم ال لخبير الذى يحبط 
بالظاهر والباطن». والغيب والشهادة. وهذا الاحترام لمنطق العقل فى هذا | الشأن 
هو الذي يتحلى به المؤمنونء وهو الصفة الأولى من صفات المتقين»'". 

وقد كان للعلماء ‏ عبر تاريخ الإسلام - موقف ثابت وعميق الدلالة في 
موضوع علا قه العمل بمأ دراء الطسبعةء لخصه خواجه زاده بقوله: 1. .إد | امور 
الالهية عويصات تتأبى أن تستقل باد راكها عقول البشرء ومعضلات لا يتأتى أن 


يتوصل إليها بمجرد الفكر والنظ . le]‏ الفلاسفة قد تعمقوا فى النظر 
والاستد لا ل؛ وجعلوا العقل في حقائق الأمور 5 وأل كانت 0 الالهيات 5 حاكما 
على اللاطلاف » مدركا بالااستقلال. ولم يلتمتمو وا إلى ما نطى به الو حي الصريح . 


مع أن ما يخالفه ليس مقتضى النظر الس 

إن هذه الجماعه من المتفلسفة «ظلت تجاهد بعقولها المحدودة لإدراك 
غير المحدود من ذاته تعالى . والمعرفة الحقيقية المغيبةء عن غير طريق الكتب 
المنزلة. وكان منهم فلاسفة حاولوا تفسير هذا الوجود وارتباطاته» فظلوا يتعثرود 
كالأطفال الذين يصعدون جبلاً شاهقاً لا غاية لقمتهء أو يحاولون حل لغز 
الوجود وهم لم يتقنوا بعد بعد أبجدية الهجاء' وكانت لهم تصورات مضححة - وم 
كبار فلاسفة -_» > مضحكة حقا حين يقرنها الإنسان إلى التصور الواضح المستقيم 
الجميل الذي ينشئه القران. مضحكة بعثراتهاء ومضحكة بمفارقاتهاء ومضحكة 
تاخلخلهاء ومضحكة بقزامتها بالقياس إلى عظمة الو د الذى بتمسرونه 





وأحد العناصر الأساسية لهذا الموقف "العقلانى» العظيم من العقل وطبيعته 
۾ حل وده» شو التمييز فى علوم الفلا'سمة الأقدمين ج الإلهيات وغيرهاء 2 
الطبيعيات والرياضيات. يقول ابن الجورى : «إنما تمكن إبليس من التلبيس على 


الفلاسفة. من جهة أنهم انر دوا ا بارائهم وعقولهمء وتكلموا بمقتضى ظنونهم 


010 قط : سسا . > في ظلال القرآن. مر چې سايق ٠‏ | 41-40 البقرة 2 
( 2( خو اجه ر رأ : تهافت ا القعلا سقة . ص 9 بس واماء : الدار العائمية ء 100 . 
)03 قطب : سگ . في تللال القران» مر جع سان ٠‏ 8 327 سمو ر 2 الجن. 
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من غير التفات إلى الأنبياء. . . وهؤلاء [أي قدماء الفلاسفة] كانت لهم علوم 
هندسية ومنطقية وطبيعية واستخرجوا بفطنهم أمورا خفيةء إلا أنهم لما تكلموا 
' الالهيات خلطواء ولذلك اختلفوا فيهاء ولم يختلفوا في الحسيات 
والهندسيات. . . وسيب تخليطهم أن قوى البشر لا تدرك العلوم إلا جملة؛ 
والرجوع فيها إلى الشرائع”'". 
إن توجيه العقل ‏ بإبعاده عن الغيب ‏ ليس حجرا عليهء بل هو تحرير له. 
ولذلك كان خضوع العقل للوحي ‏ المصدر الحقيقي لمعارفنا عن عوالم الغيب 
- تحريراً له وتكريمأء لأنه إن لم يخضع للوحي خضع لغيره من العقول 
البشرية. وبعض الفلاسفة أو المفكرين حين يقصي الوحي من حياتناء فلانه 
بقترح عاينا أن نحن إلى عقله هو الذي يصبح ‏ هو الآخر ‏ نوعا من الوحي. 
والفرق ن الوحي الأول إلهى» والثاني بشري. إن منصة التحكيم لا تحتمل 
المراع. 9 بد أن يكون على رأسها أحد: اما الو حى وإما بعض العقول 
البشرية التى تفرض رؤاها على غيرها. 
أما الفلاسفة الإسلاميّون الذين خاضوا فى الإلهيات والغيبيات ۔ خلافا 
للتوجيهات القرانية الواضحة في الموضوع فإن التاريخ يشهد على أن عملهم 
هذا لم يسهم في تقدم العلوم والمعارف في الحضارة الاسلامية. ولو أنهم 
وجُهوا جهودهم العقلية الكبيرة إلى علوم الرياضيات والفيزياء والطبيعيات. . 
ربما حققت الحضارة العربية ‏ الإسلامية هذه الثورة العلمية التي وصلت إليها 


عي 


أوروباء لا بتأملات أفلاطون وأرسطو. . . بل بعلوم غاليلي ونيوتن. 
قاعدة في أن الغيب ليس محالا عقلا 

وإذا كان من الخطأ تعريف الغيب بأنه ما يقابل الواقعء لأن الغيب واقع. 
فكذلك لا تصح مطابقة الغيب ب“"اللاعقلاني1: لسبب بسيط هو أنه لا يوجد فى 
أحكام العقل ما يضاد وجرد الغيب. يقول رشيد رضا ‏ في تلخيص هده القاعدة 


)1( شی ١‏ من . 3 ابل ٠‏ جس 8 vO‏ 02 ولعل القاري؟ رللا حر الشه الكبير بن هل! 
الموقف الإبستمي الإسلامي القديم وبين المنطلق النقدى لنلسفة كانط. 
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الكبيرة -: "ليس فى الإسلام شيء ب يحكم العقل باستحالته. وإنما فيه أخبار عن 
عالم الغيب لا يستقل العقل بمعرفتهاء لعدم الاطلاع على ذلك العالم», دک 
كلها من الممكنات التى أخبر بها الوحى فصدقناه. فالإسلام لا يكلف أحد 
يأخذ بالمحال”2. ولذلك يخبر القرآن عن المشركين أنهم وإن كذبوا ال 
ا أنهم ليسوا على يقين من صحة موقفهم هذا: بل ارك عِلمُهُمَ في الجر 

بلخم ف عق ين بل شم نكا ره [النمل : . م6 لأن الآخرة ليست مستحيلة 
عفاد . 

فالوحى الصحيح لا يتناقض بدا مح العقل الصريح. بل هما متوافقان. 
لأن كليهما من الله تعالى» ومن آثاره في الوجودء فهو الخالق لكل شيء؛ وهو 
القائل : 0 کن من عند عير آله وَجَدُواً فر فيه يفا ڪا [النساء: 81]. يقول 
محمد البهى : ؛«وأمران شأنهما هذا الشأن لابد أن يتفقا فى | التحديد الإجمالي - 
على الأقل ‏ لطريق الإنسان في حياته وغايته في وجوده. فإن بدا أن هناك 
اختلافا بين تطبيق رسالة الوحى واستخدام العقل . كان منشأ هذا الاختلاف : إما 
تحريف رسالة الوحىء أو سوء استخدام العقل. والمحرّف. .. هو الإنسان. 
هنا وهناك0©. ولذلك ألف ابن رشد: فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة 
من الاتصال». وبعده ألف ابن تيمية: #موافقة صريح المعقول لصحيح 
المنقو له أو*درء تعارض النقل والعقل0. 

والذي يتصور وقوع تعارض بين الوحى والعقل فى قضية محددة يخطيء. 
لأنه أسقط من حسابه عامل تعدد العقلانيات واختلافهاء فهو يظن أن العقلانية 
خط سكونى واحد لا يتغير. تم هو يفترض أن الحدود بين ما هو عقلاني وغير 
عقلانى حدود ثابتة ونهائية» وهذا أمر ‏ كما يقول طه عبد الرحمن ‏ #ينقضه 
واقع تطور المعارف الإنسانيةء بحيث لا نجانب الصواب إن قلنا بأن «العقلانية؛ 


)01 رضاء جیا + ساك . . التسمير المنار ؛ ر سمأب » 6 32-31. 

(2) المعنى : : با ! جتمع علمهم على أ ن الاخرة لا تكون. أي فلم يعتقدوهاء لكنهم - فى 
الواقع ‏ في سح ن أنه أيه دیل لهم. عر . مراح لسك 102 . النمقى 08 

)3( البهى . محمد . الفكر الإسلامى الحديث» وصلته بالاستعمار الغربي . هر جع ساني ٠‏ س 

.1359 55 
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و«اللاعقلانية* إن هما إلا طرفان متقابلان لسلم واحدء بينهما مراتب لا حصر 
لها تتزايد أو تناقص فيها درجة العقلانية أو اللاعقلانية*'. ولذلك لاتوجد 
حدود فاصلة بين النظر العقلى والدينء و"تدخل القيم الدينية في تكوين النظر 
العقلى أمر لايمكن إنكاره ولاضبطه". وما المفهوم الفلسفي للظاهرة ‏ مثلا - 
ببعید عله معنى "التجلى 7 الديني”* . 

لهذا كانت العقلية الإسلامية عقلية "غيبية علمية". تجمع بين الإيمال 
بالغيب» والتشبع بروح العلم ومناهجه. يقول سيد قطب في تفسير ذلك: ' 
العقلية الإسلامية لتجمع بين الاعتقاد بالغيب المكنون الذي لا يعلم مفاتحه إلا 
القهء وبين الاعتقاد بالسنن التى لا تتبدل والتی تكن معرفة الجوانب اللازمة 
منها لی الإنسان فى الأرض» والتعامل معها على قواعد ثابتة. فلا يفوت 
المسلم العلم البشري في مجاله. ولا يفوته كذلك إدراك الحقيقة الواقعه؛ وهي 
أن هنالك غيبأ لا يُطلع الله عليه أحداء إلا من شاءء بالقدر الذى يشاءواثا 

والقران الكريم لاينفي العلوم الظاهرة التي يصل إليها الإنسان بعقله وبحثه 
وتجربتهء وإنما ينكر عليه اكتفاءه بها وإلغاءه لغيرها من المعارف . وعلى رأسها 
ما يتعلق بالغيب | لاود أَنَّهِ لا لف اله وعدم ولك أ كر الاس لا يعتمت » 
علمون ظدهرا پا فن لفيؤة تا وٹ ی ی خر يق اروم 6 .7 قول ابن 
عاشور مفسرا: #وصف حالة لة علمهم كلها بأن قصارى تفكيرهم منحصر فى 
ظواهر الحياة الدنيا غير المحتاجة إلى النظر العقلى. وهي المحسوسات 
والمجربات والأمارات». ولا يعلمون بواطن الدلالات المحتاجة إلى إعمال 
الفكر والنظر... والكلام يشعر بذم حالهم. ومحط الذم هو جملة: #وهم عن 
اذَه هْرْ عيّنّ#. فأما معرفة الحياة الدنيا فليست بمذمة؛ لأن المؤمنين كانوا 
أيضا يعلمون ظاهر الحماة الدششاء وأنما المذموم أن المشركين يعلمون ما هو 
ظاهر من أمور الدنياء ولا يعلمون أن وراء عالم المادة عالما آخر هو عالم 


)01 عبد الرحمن : طه. في أصول الحوار وتجديد علم الكلام. ص 162-161. 
(2) تحب نسر جع حه الساأبقء ص 163. 
)200 قط سيم . فی ظلال القرآن. هر جج سأيقٌ ۽ 3/ 263. الأبعام ()6. 
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الغيب". ويقول سيد قطب - في السياق نفسه -: «ظاهر الحياة الدنيا محدود 
صغير ؛ مهما بدا للناس واسعاً وشاملاء يستغرق جهوذهم بعضه» ولا يستقصونه 
فى حياتهم المحدودة. والحياة كلها طرف صغير من هذا الوجود الهائل. . . 
والذى لا يتصل قلبه بضمير ذلك الوجودء ولا يتصل حسه بالنواميس والسنن 
التى تصرفهء يظل ينظر و كأنه لا يرىء ويبصر الشكل الظاهر والحركة الدائرة. 
ولكنه لا يدرك حكمتهء ولا يعيش بها ومعها. وأكثر الناس كذلك. لان الإيمان 
الحق هو وحده الذي يصل ظاهر الحياة بأسرار الوجود. ..252. 





دور العلم الحديث في تقريب بعض مفاهيم الغيب إلى العقل 
إن منجزات العلم الحديث واكتشافاته تساعد في تقريب بعض شؤون 
الغيب إلى الذهن الإنساني. فعلم الفلك ‏ مثلاً - بحديثه عن الكواكب والشموس 
والأجرام والثقوب السوداء ‏ أو مقابر النجوم ... يعطينا فكرة عن سعة عالم 
الآخرة... وهي سعة هائلة تذكرها النصوص ... ولذلك قال رشيد رضا: 
الايوجد علم ادل على عظمة الخالق وقدرته وسعة علمه ودقة حكمته من علم 
الفلك5**. واكتشاف البيولوجيا لأنواع من الكائنات الدقيقة التي لا ترى بالعين 
المجردة كالميكروبات... 0 وجود كائنات أخرى لا نستطيع 
إبصارها حتى بالمجهر؛ کالجن دين يقول ا انه تعالى © انه برك هو 
وَقِيلمٌ م مِنّ حت لا ا [الأعراف: 36 “ ولو أن حدث الناس عن 
الل وسات - منذ بضعة قرون ‏ لعدوه مجنوتاً ر کف توجد الاف من 
الأحاء _ لا نراها ‏ فى نقطة ماء؟ وكذلك الكهرباء وقوتها وسرعتها وسريانها 
فى الأشباء. . . والجاذبية وتأثيرها عن بعد. .. والمغناطيس وحقله. . 
ذلك پک ر لأذهاننا أشياء من الغيب. . . رغم أنه ليس بين عالمي 


الشهادة والغيب إلا الشبه السطحي في بعض الامور. 





210 اب عاشور . محتست , التحرير والعنوير . مر جح سايق ١‏ |21 50-49. 
)2( قط س ڭ . فی ظلال القران. مر سايق ۰ 6 440 
)23 رضاء محمد رشد. تفر المنار مر م سابق ٠‏ 010/9 عزاللاصه سو : رج الأعراف. 


)4 هذا محر 2 مثا لامکان و سحي د خلی 5 أ ولیس الجن شو الميكر وب خاب 
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والمقصود ‏ كما قال صاحب المنار ‏ أننا «نقول اليوم: إن العلوم الكونية 
لم نب لبق شيئاً من أخبار عالم الغيب غريبا إلا وقربته إلى العقا. بل إلى الحس 
ا؛ بل ظهر من الاختراعات المادية المشاهدة فى هذا العصر ما كان يعد 
م الجمامير مسالا فى نظر المقلاء لا غريباً فقط:”'. 
لكن قد يظن بعض الناس أن الق آن قد احتوى على بعض ما يخالف 
العقل ء وأن ذلك هو المتشابهء وتلك الآيات هي المتشابهات. 


العقل والمتشايبه 

وصف الله تعالى كتابه الكريم بأن منه محكما ومتشابهاء والقسم المتشابه 
فيه لا سبيل إلى علمهء أو يمكن ذلك فقط لنخبة خاصة من أهل العلم. فما هو 
المتشابه. وما علاقته بالعقل الإنساني؟ 





ان المجوا! ب عن هذا !| لسؤال يقتضي | 9 
ای یی 0 ےچ 17 لر ر ی ۳ 
الموضوع : : قال سستحالة اوتعالى : م الذزى ازل علتك الكلاب هم مله لت كمس شن 
3 500 قر ر سير بي عر الى ال 5 ا و مص الس ا عسي 0 عرس جرس مه اج على 
الكلب وخر ۴ IS‏ ۴ اَذ فى 3 في لوبهم - عون مأ تبه 9 ابتغاءة الفتنة 

ی ا ا ا 2 * 
5 ويله وما يكم اويل الا ابل وَالسِحُونَ فى العلم يَعَولونَ امنا پو کل مَنْ عند 


اساسا كك 


َا ون بعد إل ازا الأنبب ٭ بين لا يخ لوج بد إذ هیا وب كنا ين لذن 
رح اتك أنتَ آلْوَهَّابٌ# (آل عمران: 7 9]. 
على أن المحكم حو الذى اتضحت د لاله واستمهرت ٠»‏ ولم يكن شه اشكال : 
المذهب الأول: المتشابه هو الذي خفيت دلالته : 
أى أ ن المراد منه غير وا ضح بأول النظرء بل يحتاج کش لكشفه الى مجهود 


نا 


رفكر و بجحت ء وهو متماوت قد عمو ضس المتشأنه وإشكاله. ولذلك بو حل دائما 


فى اتناس من بعر ف المقصود د بالايات المتشابهه؛ وهم الدين وصفتهم الآبة 
بالرسوخ في العلم. قال ابن قتيبة : السنا ممن يزعم أن المتشابه في القران ن ل 





(1) رضاء محمد رشيد. تفسير المنارء مرجع سايق 220/1 البقرة 24-23. وانظر أيضا: 8/ 
3606 فما تعر هأ . الأعراف. 
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يعلمه الراسخون في العلمء وهذا غلط من متاوليه على اللغة والمعنى. ولم ينزل 
الله شیا من القرآن إلا لينفع به عباده» ويدل به على معنى أراده. . . وهل يجوز 
لأحد أن يقول: إن رسول الله يلل لم يكن يعرف المتشابه؟ وإذا جاز أن يعرفه 
مع قول الله تعالى: ًا يكم تَأويلك: إلا اسك جاز أن يعرفه الربانيون من 
صحابته . . . (و) لم نر المفسرين توقفوا عن شىء من القران فقالوا: هذا متشابه 
لا یعلمه إل الله 1 أمّروه كله على التفسيرء حتى فسروا الحروف المقطعة فى 
أوائل السور:” '". ولذلك يقف هؤلاء عند كلمة: والراسخون فى العلم. من قوله 
تعالى : 2 مَل تأويله: إلا سارحو في الْعلرِ 4 [آل عمران: 7] ويكون ما بعده 
فى معنى | لحال. كانه يقو وألرا سخون في العلم قائلين آمنا به. . . وهذه 
قراءة ثايتة. وقد ائبت الله تعالى للراسخين فى العلم فضيلة. ووصغهم بالرسوخ. 
فاذن بأن لهم ري ف ف المتشا ‏ 

المذهب الثاني : المتشابه ما لا سبيل إلى معرفته واستأثر الله بعلمه : 

وذلك كأخبار الآخرة وأحوالهاء ووقت قيام الساعة وعلاماتها الكبرى 
كياجوج وماجوج وخروج الدجالء والحروف المقطعة في أوائل السور. 
فهذه لا نعرفها ولا نستطيع معرفتها. ٠‏ بل يجب أن لا نطلب ذلك. ولذا ذه 
القرآن طلب المتشابه: لاقام أَلدينَ فى فلوبهم رَيْمْ )تمن ما كيه [آن عمران: 7] 
ومدح الله تعا! لى الراسخين فى العلم بالإيمان» ولو عزفوا معنى المتشابه على 
التفصيل ما كان لمدحهم بالإيمات مزية. لأن كل من عرف شيئا على وجه 
التفصيل آمن به ولا بدا '. وقد يوصف بالرسوخ من يفرق بين ما يستقيم 
تأويله. وما لا مطمع في تأويله ٠‏ . وهؤلاء يقمون في القراءة على قوله تعالى : 


(1) ابن قتيبة. تأويل مشكل القرآنء ص 273-72 القاهرة: دار إحياء الكتب العربيةء 1964 ؛ 
وانظر: ابن ثيمية. الفتاوى. 13 /275. 285. 

(2) المرجع السابق. ص 73+ البغوي. معالم التنزيل: مرجع سابق. 10/3. 

(3) ابن عاشور . التحرير والتنويرء مرجع سابق 165-164/3. 

(4) واجع: الغوي. معالم التنزيل. مرجع سابق 8/3؛ الرازي. مفاتيح الغيب. مرجع 
سابق. 7/ 192-191؛ ابن عطية. المحرر الوجيزء مرجع سابقء 7/3!؛ جامع البيان. 
مرجع سابق. 107/3. كلها عند تفسير الاية. 

(5) ابن عاشور. التحرير والتنوير. 165/3؛ وانظر: البغوي. معالم التنزيلء 11/3. 
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وما يكم تَلْوِيك: إلا أنه وما بعده جملة استثنافية ابتدائيةء أي قوله 
# والرسحونَ في اللو مولو َامَنَا پو كل مَنْ عند 04 
ما هى الحكمة في إنزال المتشابه؟ 

والجواب عن هذا يختلف باختلاف المذهبين. فعلى الأول 5 أي المتشاده 
هو الخمي الدلالة ‏ تكون الغايهة هى إظهار فضيلة العالم بالنظر والبحث». ”ولو 
كان كل فن من العلوم شيئا واحد سا لم يكن عالم ولا متعل» ولا خفي ولا 
جلى . قال الرازى - ضمن فوائد المتشابه: «الوجه الثالث أن القران إذا 
مشتملاً على المحكم والمتشابه افتقر الناظر فيه إلى الاستعانة بدليل العقل. 
وحينئذ يتخلص عن ظلمة التقليد ويصل إلى ضياء الاستدلال والبينة. أما لو كان 
كله محكما لم يفتقر الى التمسك بالدلائل العقلية. فحينئذ كان يبقى في الجهل 
والتقليد»” أما على الرأ ي الثاني فتكون الحكمة من | دکر المتشابه فى القر ان هو 
اختبار العباد ليظهر هل يؤمنول به ویسلمونه آم يزيغون عنه. وا عرف 
بعضهم المتشابه بأنه : ما أمرث أن تؤمن به وتككز علمه إلى عالمه . وقال 
الزركشي : من الحكم "! نزاله ابتلاء وامتحانا بالوقف فيه والتعبد بالاشتغال من 

جهة التلاوة وقضاء فرضهاء وإن لم يمعو ١‏ على ما فيها من المراد الذي يجب 
العمل به. .. ويجور أن يمتحنهم بالإيمان بها. . .© وزاد د الشيخ عبده هذا 
المعنى إيضاحا بقوله : إن الله أتزل المتسايه سمحن ا وي واس اويل 
لو كان كل ما ورد في الكتاب معقولا را ضحاً لا شبهة فيه عند أحد من الأذكياء 
ولا من البلداءء لما كان في الإيمان شىء من معنى الخضوع لأمر الله تعالى 


06) 1 





01 البغوى : معالم التنزيل . مرج ساق ١‏ 10/3 | و بو السعود. إرشاد العقل السليم : مر م 
سابق ۰ | A18‏ 

020 ان فة . تأويل مشكل القرآن: هر جع سان : ص - وانظر أنضا ' ر شا مسحمك رشسد. 
تفسير المنار» مرجع سابق. 171-170/3[ | 

040 الرازى . مفائيح الب¿ مرجم سانو : 1856/7 . إل عم أل . 

)4( ال هان في علوم القر ان . مرج سابق ب 2 5 

(5) المرجم اسايق 2 R1‏ 

)6( ضا محم سمحسف رشد. تقسير المتار . مر چې سانو 170/3. 
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لايحتاح في التكليف إلى المتشابه 

على أن المتفق عليه بين العلا أن التكليف لا يتوقف على معرفة 
المتشابه وإدراكه. ولذلك فالتعبير بام الكتاس" عن الايات المحكمات 
ألو اضحأت ٠‏ و#أم الشىء» معظمه. . . هذ هذا التعبير إشارة إلى أن القران الكريم 
قد أوضح وفصّل ما يحتاج إليه الإنسان في دنياه واخرتهء مما تقوم به الحجة. 
وغير ذلك قد يكون بعضه متشابها لأنه لا دور كبير له فى مهمة الاستخلاف . 

وقد ضرب الإمام الطبري لهذا المعنى مثلاء وهو قوله تعالى: يوم ياي 
بص تات GS‏ ا4 
(آل عمران: 158] وأخبر النبى عليه السلام ان الاية طلوع الشمس من 
مغربها... 5 الس :الذى كانت بالعباد إليه الحاجة من علم ذلك هو: 
العام مهم يوقت لق نوبة بصفتهء بغير تحديده بعد بالسنين والشهور والايام. 
فقد بيتن الله ذلك لهم بدلالة الكتاب واوضحه لهم على اسان رسواه و 
مفسّرا. والذي لا حاجة لهم إلى علمه منه هو: العلم بمقدار المدة التي بين 
وقت نزول هذه الآية ووقت حدوث تلك الآية' ا ولك مما ل ا 
إلى علمه فى دين ولا دنياء وذلك هو العلم | الدی | استأثر الله جل ثناؤه به دون 
خلقه فحجبه عنهم. وذلك وما أشبهه هو الذى طليت اليهود معرفته فى مدة 
محمد ية وأمته من قبل قوله: المء والمصء والر....28. 


المتشايه انتللاء للعقل 

وهذا المعنى ينكشف ببحث العلاقة بين المتشابه والعقل. وهذه المسألة 
بالذات - وموضوع المتشابه بصفة عامة ‏ من أعقد قضايا أصول الدين وأغمضها. 
ولكن لابأس أن أقول فيها رأيا : 


ع عش عع UI N A al‏ 
)1( المقصود ب بالارة الأرلى قو له تعالى 7 “بوم ياف بعض عابت رك . . . #. IT‏ الثانية شی طلوع 
الشمسنى من المغرب لا المشرف. و صعی کلام الطبرق 5 الذى بسحنا - 4 
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المتشابه قسمان: 
1 ما خالف ظاهر العقل. وذلك مثل الآيات التى يفيد ظاهرها التجسيم : 


20000 رترت س سے ت و و ر٣‏ [' ام جر سی لر اير الل ابي ۴ سے عبر 
© وألسماءَ بنينتها بأد رانا لَمُوسِعُونَ [الذاريات:47آ]0 وسقي وجه ريك ذو الملل 


ع لرل سياس ل 
# 


والاكرار * [الرحمن: 27] وكقوله تعالى فى عبده عيسى بن مريم: # وكلمته: آله 
إل محم ودوح مَنَه (النساء: 171 . قال الرازي ‏ فى قوله تعالى: #وما 
لع لس اسم شه اه مم وخ ,۽ . / 
ڪر لا ولا الا لبلب © [البقرة: 9] -: لهذا بنأء صن ره تعالى على الذين 
قالوا امنا يه .ا , . فيعلمول الذي يطابى ظاهره دلائل العقول فيكول محكما. وأما 
الذى يخالف ظاهره دلائل العقول فيكون متشابها. ثم يعلمون أن الكل كلام من 
لا يجوز فى كلامه التناقض والباطل. فيعلمون أن ذلك المتشابه لا بد وآن 

' / ال (2) „ ا ً. | ه: 
يكون له معنى صحيح عند الله تعالی؟ . ثم اختلف العلماء فى معنى الرسوخ 
فى العلم فى هذه الحالة. هل هو بتمييز المتشابه عن المحكم» ثم تفويضص 
العلم بالأول إلى الله سبحانهء أم هو بتفسير المتشابه ومعرفته؟”*' والمتشابه هنا 
فى السنة الثابتةء فمهما قلبتٌ النظر فيهما لن تجد فيهما #المستحيل عقلاة؛ إنما 
تجد نصوصاً قد تختلف مع ظواهر بعض العقول. أو على الأصح ‏ مع بعض 
عادات العمل فى التشكير والتمهم . 

2 ما عحز العقل عن معرفته. واستاثر الله تعالى يعلمه من دول خلقه. 
ولذلك ذكر الرازى من الأقوال فى تفسير المتشابه: "القول الرابع: إن كل ما 
أمكن تحصيل العلم به سواء كان ذلك بدليل جلي. أو بدليل خفيء فذاك هو 

_ )4( : 
المحكم. وكل ما له سبيل إلى معر شه ىلاد شو المتشابه0 ”7 ۾ دا يتىو] الى 

أ حقيقة المتشابه: فهنا يجها العقل الحقيقة مطلقاء لكنه مع ذلك له 

حالتان : 





ا ااا فين 


(1) انظر : ان عطية . المحرر الوحجيرٌ . 3 15. أبو السعود. إرشاد العقل السليم. [/215. 
(3) رضاء محمد رئيد. المنار. 168/3. 


)4( الراري . مقائيح الغيب. ر سايق ۰ 7 85 
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١‏ 1ا ما أن بكرن نه شعور بالمتشابه على الجملةء بحيث يفهمه فهما 
ماء ولو نمج د معر قه الأسماء. وهدا كأحوال الاخرة وصغشاتها وما سجر ا 
فا » و کالقدر و سب تا وأكث الفسات . 


قال الشة محمد عده: إن هدا النوع من المتشابه "فى | الق ا ان ضر وری 
لأن من أركان الدين ومقاصد الوحي الإخبار بأحوال الآخرة. فيجب الإيمان بما 
جاء به الرسول من ذلك على انه من الي كما نؤمن بالملائكة والجن. 
ونقول إنه لا يعلم تأويل ذلك؛» أي حقيقة ما تؤول إليه هذه الالفاظ إلا الله 
والراسخون فى ب العم وغيرهم في هذا سواءء وإنما يعرف الراسخون ما يقع 
تحت حكم الحم والعقل فيقفون عند حدهمء ولا يتطاولون إلى معرفة حقيقة 
ما يخبر به الرسل عن عالم الغيب. لأنهم يعلمون أنه لا مجال لحسهم ولا 
لعقلهم فيهء وإنما سبيله التسليمء فيقولون امنا به كل من عند ربنا. . . ومن 
المحال أن يخلو الكتاب من هذا النوع فيكون كله محكما بالمعنى الذى يقابل 
المتشابه. . . فتبين مما قررناه أنه لا يقال على هذا: لماذا كان القران منه محكم 
ومنه متشابه. لأن المتشابه بهذا المعنى من مقاصد الدين. فلا يلتمس له سبب 
لأنه جاء على أصله»”' وبعض العلماء لم يعد هذا القسم من المتشابه. قال 
ابن عاشور: "ليس من المتشابه ما صرح فيه بأنا لا نصل إلى علمه كقوله: قل 


ه لے 


الروح من ضر رق # [الأسراء : 5و 

الحانة التانية لنمتشابة ؛ رهي حين لا يكون له معنى. لا فى العقل 
ولا فى اللغة. وهذا بالنسبة إليناء وفى أول النظرء ولها عند الله تعالى معان 
صحيحة. ثم من العلماء من يقول هدا المتشأيه نۇمن به ولا تفسره ولا تعر قف 
معناه أو نتطليه. ومنهم من يقول بل يجوز ان نبحث عن معنأه ونجتهد في 
تحصيلهء ويمكن أن يصيب رأينا فى ذلك. ويكاد لا يوجد فى القران من هذا 
الضرب سوى فواتح السور . 


إ( ر شا مپسا شيك . المثار . 43 168-167 
(2( اس عاشور. التحرير والتنوير : 160/3 . وفارن ب:ابن عطية . المحرر الوجير. مر ې 
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ب زمان المتشابه: كقيام ١‏ لساعة مثلاء وأء شراطها الكبرى» فهذا مهرم 
واضح؛ لكن عرض له التشابه في وقت تحققه متى يكون. فهذا رأي من نظر 
إلى زمان المتشابه. أما من نظر إلى أن القيامة مغلا أمر معروف في نفسه بوصف 
القرآن إياه» وإنما نجهل متى يكونء فلم يعْد هذا من المتشابه به . ولهذا مات 
بين النص إذا عارض ظاهر العقل» وبينه إذا تجاوز العقل. ففى الحالة الأولى 


يصطدم العقل بما يخالف طريقته المعتادة فى العمل . وفى الثانية لا يجد ميخالمة 
مأء ولكنه لا يعهم کل شىء ولا يدرك الموضوع بأطرافه جميعا. 


ا 


خاتمه 

إن وجود المتشابه في نصوص الوحي درس موجه إلى العقل الإنساني. 
کي يعمل ويبحث حيث يجور له ذلك ويعرف حدوده ومجاله فيما وراء 
ذلك. فهذا توجيه للعقل وتاديب له ولا يصح أن نعتبر المتشابه نقيضاً للعقل 
القطعى. وإن كانت القاعدة هي إبعاد المتشابه ‏ وأمور الغيب عامة ‏ عن جدل 


العقل والفكر 
الجدل بين أفلاطون والإمام مالك 

رغم أن أفلاطون ليس هو من دشن الطريقة الجدلية في الفلسفةء والمعروفة 
بالديالكتيك . . . إلا أنه أكبر فيلسوف جدلي» ولهذا اختار - لعرض فلسفته ‏ طريقة 
الحوار. حيث الكتاب كله عبارة عن كلام وأخذ ورذ بين مجموعة من الفلاسفة - 
أو المهتمين ‏ الاغريق... أى عبارة عن جدل. وعادة ما يمثل أفلاطون في هذه 
المحاورات أستاذه سقراط. فهو الشخصية المركزية في الحوار 

ر بحب القارئ فعلا من جدل أفلاطون ومن قدرته الهائلة على المناقشة› 
فهو لذلك مُمتِع بعكس تلميذه آرسطو. . ذو الأسلوب الجاف. 

وعادة ما يقدم أفلاطون الإشكال في بداية الحوارء ويعرض للحلول 


)1( أبن عاشور ١‏ ي : : اتحریر والتنوير ٠‏ 0 وار سن عصة . المحرر الو حير . 3 . 
3/ 20 إلى 23. ورأى أى ار ثمية فى او ر 1 ] / 270 فیا عدها. 
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المتوفرة على لسان بعض الحاضرين. . . ثم يتدخل سقراط فيبدأً بمساءلة 
صاحب الرأى. ١‏ ويكشف له شيئاً فشيكاً عن أخطائه وتناقضاته .. فإذا تم ذلك 
وأذعن المخالف. بسط سق اط االصراب*ة واحتح له بمنطق ظاهري قوی" . 
كن محاودات ت أفلاطون تكشف ‏ ريما من حيث لم يقصد صاحبها ‏ عن ضعف 

اساي وترددهء لأنها وإن كانت تنتهي - في الأكثر - بتر جيح د ل 

رئ لا يطمئن إلى هدا !ا ترجيح بشكل تام. فقد علّمه هذا الجر 
مکی لرجل أقوى من سقراط أن ينقض هذا الرآي الأخير الذي قرره ه وداقع 
عنه. فيثبت رأياً آخر. بل إن أفلاطون نفسه ترك بعض حواراته معلقة دون حل. 
ولم ينته فيها إلى نتيجة. ولذلك تعجبنى قراءة الحوارات الأفلاطونية» حيث 
أتفرج من خلالها على تناطح العقل مع نفسه . 

إذن يمكن لرجل أجدل من سقراط أن يقنعنا بموقف آخرء ثم يأتي رجل 
ثان فيثبت لنا أمراً آخرء ثم ثالث... وهكذا دواليك. وهذا ما فهمه الإمام 
مالك وع عنه بعبارة جميلة وبليغة. فقد قال له رجز - على مذهب المر جئة : 
يأ أب عبد الله اسمع مني شيئا أعلمْك به وأحاججك وأخبرك برآي فاي 


ا 
ل أنه 


با 


أريد الا الحق. تان كان صواباً فاعترف بهه والا بين لى رأيك. فقال له الإمام 
مالك : فإن غلبتنى؟ فقال الرجل : اتبعني. . قال مالك : فإن غلبتك؟ قال: | 

ثم قال مالك: فإن جاء رجل فكلمناه فغلبنا؟ قال: نتبعه. وهنا ال ال 
جاءنا رجل أجدل من رجل تركنا ما نزل على محمد لجدله. وقال أيضا : 
ارأيت إن جاء من هو أجذل منهء أيدع دينه كل يوم لدين جدیر؟ , 


إن العقل البشري يقفا فى قضايا لا تحصى كثرة ‏ موقف الحائر أو 





(1) لکن بدو سقرا . أحيانا بتلاعيه بالكلمات والألفاظ. وباحتمالاته وردوده... أكثر 
ستسعطة من 50 ومن أمثلة هذا محاورة Protagora$‏ . 

(2) هك اللسحوارات المعلقة : تبيتوس. وايوتء ویر وتاغوراس(0۲48چ۴۲014 LÎ (Fhéétête, lon,‏ 
محاورة بأرهيندس. .(€ل2211d‏ 4 ) فلمودج للقدرة على ابات الشيء ونقشضه» بالقوة نفسها 
والكناءة العقلية داتها. 

(3) توجد القصة نفسها-مع اختلاف يسير فى الرواية- في عدد من المصادر منها: الأصفهاني . حلية 
الأولياء. 354/6. خبر رقم 8900؛ اليحصبي. القاضي عياض . ترتيب المدارك. 2/ 39-38. 
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المترددء فلا يكون قادراً لوحده على معرفة الحق فيها. وهنا لا يسعفه منطقه 
ل جدلهء لأن دائرة الممكنات والاحتمالات ‏ في مثل هذه القضايا ‏ واسعة 

. وإنما يتبع الناس رأياً معينا فيهاء لا للقطع بصوابه» بل لأن مستوى 
لجل وقدرته و يسميحان بقول آخر) فإن جاء رأي ى آخر واحتمى بجدل أقوى 
وسفسطة أظهر . . . ترك القول الأول. . . رهكذا. وسب هذا الوضع أن عالم 
الإنسان ليس هو عالم الرياضيات» وليس لأسئلة مثل: ما هي صفات الخالق. 
وماذا بعد الموت. وما الفضيلةء وماهى غاية الوجود... أجوبة حسابية أو 
هندسية. لهذا حين يقصي الإنسان الوحي من حياته ومصادر معرفته. . . لا 
بتوفر له جواب واضح لكل إشكال» فيضطر إلى استعمال الفكر والتأمل 
والقياس . . . أي تتحول القضايا الوجودية الكبرى للإنسان إلى مسرح لتنجدل. 
وإلى مباراة بين المتجادلين» لعل بعضهم أجدل من بعضص... لكنهم جميعا 
أهل جدل. 
قاعدة في الشبه بين عالمي الغيب والشهادة 

رعم أن الغيب يقابل المحسوس. إلا أنه باستطاعتنا تكوين صورة عنه 

والإحساس ببعضه على نحو ماء كما في تصورنا للجنة ونعيمهاء وللنار 
وعذابها. . . ولو كان هذا متعذراً كل التعذر ما أفاض القران في وصف بعض 
المغيبات بمصطلحاتنا وألفاظنا التى نعقلها. والحكمة في ذلك تقريب عالم 
الغيب إلى ذهن المخاطب وشعورهء حتى يكون له ضرب من الإدراك المجمل 
والعام لهذا العالم. 


ويحكي الله تعالى عن أهل الجنة ‏ وار #كلما ر رفوا مہا من تمرم رفا 
الوا م هدا أَلَزِى رزقتا م من قبل وأو به مها 4 [البقرة: 24]. فالتشابه قائم» لكنه 
لفظى فى الأكثر. ولذلك قال أبو طاهر القزوينى ‏ بعد كلام فى قصور العقل عن 
فهم الغيب : اومن هذا القبيل قراءة أهل العرصات الكتب المكتوبة بخط 
الملاتكة الكرامء ولا شك أنها بخلاف كتابة أهل الدنيا. . . ومن ذلك أيضا ما 
يخلق الله تعالى من إدراك لذات كثيرة من نعيم الجنة: مطعومها ومشروبها 
ومشمومها وملبوسها ومنكوحهاء عن حالة لا توجد في الدنياء كمأ وردت به 
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الأخبار الصحيحة في ثواب الأعمال. وتلك الإدراكات بذاتها لا تضاهي شيا 
من الإدراكات التي تدرك بها اللذات الدنيويةء فإنها وإن كانت تشاكلها في 
الجنسية والتسميةء فإن لها اختصاصات عجيبة تكل العقول عن دركها. وقول 
ابن عباس ليس فى الجنة شيء يشبه ما في الدنيا إلا بأسمائه - أصل كبير في 
هذا الباب”!'. فلعدم تلك الإدراكات في الدنيا لا نجد في آنفسنا لذة النظر إلى 
و حه الله الكريم. ولا غير ذلك من اللذات الموعودة فى الجنة. كما لا يجد 
الصبى فى صباه لذة الجاء لأنه ! لم يخلق له إدراك ذلك. والدليل على هده 
الجملة قوله يله عن رب العزة جل وعلا: أعددت لعبادي الصالحين ما لا عين 
رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشرء بله ما اطلعتم عليه» ثم قرأ 
قوله تعالى: قلا لم تش مآ أخنى لمم تن قرو اع ج يما انا يعون 
[السجدة: 17]. وهذه خطة ضنت فيها الفلا" سعة فأنكروا أمور الاخرة. وإد فد صح 
لك أن العقل لا يطلع على كنه حقائق الأشياء الغيبيةء ولا يبلغ منتهى أسرارهاء 
علمت أن غات أن يوسن ها ل بره على ما يراه باع شبه بكرت ینپا في 
التشبيه ‏ أو القياس - رخصة وضرورة. لأنه لا بد للإنسان أن يفهم الغيب فهما 
مجملاً ‏ حيث يتعذر | لفهم التفصيلي والحقيقي - > لكن الضرورة تقدر بقدرهاء 
ولذلك كان هذا التشابه - في بعض أمور عالمي الغيب والشهادة ‏ اسميا أو 
لفظياً أكثر منه فى المعنى. ولذلك نحن نفهم بعض صفات الله تعالى وأنه مثلاً 
عليم قدير جواد رحيم... بالقياس الى صفات العلم والقدرة والجود 
والرحمة... في البشرء مع الفرى العظيم ‏ والدي لانهاية له بين صفات 
الخالق وصفات المخلوق. فالأصل ‏ إذن ‏ ألا ترسع في ت الغيب بالدنياء 
كمأ قال رشيد رضا - فى الايات التي فيها ذكر | لقلم واللوح المحفوظ . . 

امذهب السلف أن نؤمن بالقلم الإلهي واللوح المحفوظ : وما كتب القلم في في 
اللوح من مقادير الخلق وإحصائه جميع ما كان ويكون في هذا العالم» من بدء 
تكوينه إلى يوم القيامة» من غير أن نحكم آراءنا وأقيستنا في صفة شيء من 


(1) انظر تفصيل هذه الفكرة في مبحث (اللغة والوجود) الآتى. 
)2( نقيدذه الشعر انى فى: اليواقيت والحواهر . 2 166 . والحديتث المذكور روا الشخان. 
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الك ولا قبل فول ار - غير المعصوم ‏ فيما يزعمه من وصف اللوح أو 
القلم أو الكتابة. ومن الجهل الفاضح أن نشبه ذلك بما نعهده من كتابتنا 
ونحن نرى اراق اخترعوا لتدوين الكلام طرقا يتلقاها بعضهم عن بعض على 
مسافة ألوف من الأميال وال مراسخ في البر والبحر» بوا سطة الكهرباء التى تسخر 
لذلك. بأسلاك وبغير أسلاك. . . . والذين يؤولون ما ورد في اللوح والقلم 
والعرش ليسوا أبعد عن مذهب السلف ممن يشبهون هذه العوالم الغيبية بما 
يعهدون من صنع البشر في هذا العالم المتغيرء وهم يرون أن هذه المصنوعات 
تتغير وتترقى كلما ترقى الناس في الصناعات» حتى إن الشيخ الشعراني صور 
الميزان الإلهى الذي يزن به تعالى أعمال العباد المعنوية كلها في وقت واحد 
قصير ‏ وهو أسرع الحاسبين ‏ بصورة أحقر الموازين البشرية التي اخترعوها في 
طور البداوة والجهل ا الصناعة» ونحن نرى البشرقد اخترعوا فى هذا 
العصر أنواعا من الموازين الدقيقة قيقة للاثقال المادية وللأمور المعنوية كالرطوبة 
والحرارة والبرودة والسرعة . 


)1( تفسير المنار. مر جع سابق» 47[/7: سورة الأتعام. 
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الفصل الرابع 


من مظاهر وأسباب قصور العقل 





عجز العقل عن إدراك الغيب 

لقد دعا القرآن العقل إلى الاعتراف بقصوره وعجزه عن إدراك الغيوب 
وفهمها على الكمال والتفصيل ». ودعاه إلى الاكتفاء بفهم أمور الغيب فهما 
مجملاً وعاماء ثم الإيمان به وبتفاصيله ‏ كما جاءت عن الرسل ‏ حتى لو لم 
تكن على عادة العقل ولم السك فى شىء مشأ هد أده وتجارية. 


ولو أن الله ه تعالى خلق العقا ل الإنساني مؤهلا للخوض في كل المواضيع - 
بما فيها الغيب ومتعلقاته ‏ لما أرسل الرسل الى البشريةء ولما جاز للناس أن 
يحتجوا بعده إرسالها: رسلا مشر ومنل مدر بن بتكا يه نايس عل أله حَجَهُ 
بعد الرسل کان أشَّدُ عبرا حَكيمًا» [النساء: 165] يقول الأديب عباس محمود 
العقاد: امن شرائط الديد اللازمة أن يربح | الضمير فيما يجهله الإنسان ‏ ولا بد 
له أن يجهل ‏ من شؤون الغيب وأسرار الكون. لأنها الشؤون والأسرار التي لا 
بحبط بها عقله المحدود ولا تبديها له ظواهر الزمان والمكان. فلا يؤخذ على 
الدين إذن أن يتولى تشريب هذه الأسرار الأندية بأسلوب 3 والتشبيه أو 
509 الرمز الدي تدركه العقول البشرية على مقدار حظها من الفطنة لفطنة والنفاذ 
إلى بواطن الأمور وخفايا الشعور"!". وذكر الشعراني ‏ في السياق نفسه -: 
#خاتمة في بیان عجز العقول عن إدراك كثير مما غاب عنها من أمورالاخرة 





(1) العقاد. محمود عباس . حقائق الإسلام وأباطيل خصومه. ص 30. ضمن الموسوعة 
الإسلامية. سر ع 5. 
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من حين تبدل الأرض غير الأرض والسماوات إلى استقرار الخلق في الجنة 
والنارء وبعد ذلك مما قصه الله تعالى علينا إلى ما لانهاية له» وليس مع الخلق 
الآن إلا الإيمان بذلك. . . '' ثم نقل عن أبى طاهر القزويني قوله: #واعلم ‏ 
رحمك الله أن تصور العقل لأحوال ؛ القيامة وما غاب منها عسر جدا. ولكن 
ينبغى للعاقل أن يعلم أن الله تعالى جعل ادم وذريته خلائف في الأرض وعمرها 
بهم. .. ثم إنه سبحانه وتعالى لما رشحهم للخلافة آتاهم من كل آلة يدبرون 
بها معاشهمء وقد خلقهم الله تعالى في الدنيا للآخرة؛. فأعطاهم الله تعالى العقل 
والنطق فضيلة لهم. فكان العقل والنطق لهم آلتين يتوصلون بهما إلى تدبير 
معاشهم في ال وتهينة أسباب معادهم حسب ما جاءت به الرسل عليهم 
لصلاة والسلام. فكما أن العقول عاجزة عن . معرفة الله عز وجل حق المعرفة. 
لكر نه ال اغب ما فكذلك ما غاب عنها من | حوال الآخرة وما يتقدمها 
ال الملكين في القبر وجوابهما وكيفية البعحث والحشر والنشر والصراط 
والميزان وقراءة الكتب وكيفية الحوض والشقاعة وأوصاف الجنة والنار بحقائمها 
ورؤية الله عرز وجل فى غير جهة وسماع كلامه تعالى من غير صوت ولا 
حرف... فإن العقل بمجرده لا يستقل بدركهء إذ العمل إنما هو آلة للعبد 
يدرك بها تفاصيل الأوامر والنواهي في دار التكليف. ويعرف بها مصالح 
المعاش ومفاسذه... ولم يخبرنا الشارع عن الله وعن أمور الآخرة إلا على 
طريق الإجمال والإرسال. بما يقرب معناه من الأفهام. فكان غاية النطق أنه 
خبرنا به على الجملة إيجابا للايمان بهاء وغاية العقل البحث عن تجويز ذلك 
و استحالته. فإذا أخبرنا بها الصادق مجملة واستجازها العقل مرسلةء وجب 
لابمان بها سدقا والاعتقار لها حقاء لم إنه يجب علينا كف القع عن الببحث 
عن كيفياتهاً وردعه عن أن يتشوف للطمع في درك ذ حقائمهاء فان 0 
مصدود... ”2 وأعظم الغيوب وأشدها بعدا عم ن العقل الإنسانى هو: ا 
تبارك وتعالى. فنحن لا نعرف حقيقته: حقيقة ذاته أو صفاته. وذلك ‏ كما قال 
بعض المتكلمين ‏ لأن المعلوم عندنا منه سبحانه هو إما السلوب كقولنا ليس 


(1) الشعراني. اليواقيت والجواهر. 2/ 165 الدار البيضاء: دار الرشاد الحديثة. 1959. 
(2) لمر الات 2/ 1506-5 . 
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بجوهر ولا عرض ولا جسم والماهية مغايرة لنسللب. وإما الاضافات؛. أى 
صفاته تعالى؛ لكننا لا نعرف حقيقة الصفةء بل فقط اثارهاء فالعلم الإلهي في 
نفسه مجهول عندناء وإنما نعرف اثاره وما يستلزمه من اللاحكام والإتقان. ثم 
نحن لا نستطيع أن نتصور شيعا إلا الذى ندركه ب: حواسناء أو نجده في 
نفوسناء أو نتصوره من عقولناء أو ما يتركب من هذه الأشياء. والماهية الإلهية 
خارجة عن هذه لاقام ولذلك فهى غير معلومة لنا'''وقد بين ابن تيمية سببا 
آخر لكون الب تعالى أشد الغيوب خقاء عن الإنسان» وأبعدها عن مذاركه. 
فقال: "لأن التفكير والتقدير إنما يكون فى الامثال المضروبة والمقاييس» وذلاك 
يكون في الأمور المتشابهة» وهي هي المخلوقات. وأما الخالق ‏ جل جلاله. 
سبحانه وتعالى ‏ فليس له شبيه ولا نظير: فالتفكر الذي مجاه على القياس ممتنع 
فى حمهء وإنما هو معلوم بالفطرة. فيذكره العبد. وبالدكر. ويما أخبر به عن 
نفسه: يحصل للعبذ من العلم به أمور عظيمة؛ لاتنال بمجرد التفكير 
والتقدير. . . .+ ولكن الإنسان قد يطمع في إدراك حقيقة الألوهية بالاعتماد 
على قدراته الحسية والعقلية» بل ربما طلب التفاصيل»: وهذا خطأ قد يجره إلى 
إنكار الخالق. قال ابن الجوزي: 'إنما يخبط الجاحد لأنه طابه من حيث الحس. 





ومن الناس من جحدف لأنه لما أ: ثبت وجوده من حيث الجملة لم يدركه من 
حيث التفصيا . فجحد أصل الوجود ولو أعمل هذا فكرء لعلم أن لنا أشياء 
لاتدرك إلا جملة كالنفس وا لعقل» ولم يمتنع أحد من إثبات وجودهما. وهل 
الغاية إلا إثبات الخلق جملة. وكيف يقال: كيف هوء أو ما هوء ولاكيفية له 
ولا ماهية)(ة) . ولذلك قال العلماء إن الوهم والخيال لايستطيعان إدراك حقيقة 
لدات الالهية . ومهما تصورته على حال ما فكن على يقين بأنه ليس كذلك› 
وهذا معنى قوله سبحانه: لل كبلو. ]َه التبيع التو افدر 
9. ومعنى قول النبى الكريم: سبحانك لا أحصي ثناء ء عليك. أنت كما أثنيت 


سس سب الل ل ا قاش ساد 


(1) الرازى. محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين. ص 0272-2713 بيروت: دار الكتاب العربي. 
020 ان مضه . الفتاوى . مرجع ساق ١‏ 4 40-39. 


59 أن الجوزى . تلبيس إبليس . 0 4 
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على نفسك”'". فاعترفٍ عليه السلام بقصوره عن الإحاطة بمن هو قد أحاط 
بكل شىء : ١‏ #ولا عبطو پار A‏ [ حله ` 1110. 


الزلهيةء فاعتب وا 5 المد ا قال ابن رجب : اوم ذلك. 
أعنى محدثات الأمور. ما أحدثه المعتزله ومن حذا حذوهم فى الكلام في ذات 


الله تعالى وصهعاته بأدلة العقول» وهو أشد خطرا من ار فى القدر. أن 
الكلام فى القدر كلام فى أفعاله» وهدا كلام في داته و صفاته ۰( 


علم الكلام 

ولهذا كره كثير من العلماء أن تفرد الغيبيات ‏ وأعظمها الله تبارك وتعالى - 
بعلم قائم مستقل تفصل فيه المسائل وتفرع بصدده الفروع ويؤخد فيه ويرد. 
ورأوا أن هذا المجال خطر لا يؤمن فيه على العقل العثار والخطأء وأن سبيل 
العقائد هو فهمها إجمالا والإيمان بها تفصيلا. يقول أبو العباس القرطبي في 
المباحث الكلامية: "إنها ببحث عن كيفية ما لا تعلم كيفيته: فإن العقول لها حد 
تقفا عنده» وهو العجر عر التكييف لا يتعدأه ا بين البحث في كيفية 
الذات وكيفية الصفات. ولذلك قال العليم الخبير : # ليس مک سو و 
ألسَمِيع البضير لْبصِير © [الشورى: 9). ولاتبادر بالإنكار. . فإنك قد حجبت عن كيفية 
حقيقة نفسك مع علمك بوجودهاء وعن كيفية إدراكاتك» مع أنك تدرك بها. 
وإذا عجزت عن إدراك كيفية مأ بين جنبيك»ء فأنت عن إدراك ما ليس كذلك 
أعجز. ونهاية علم العلماء وإدراك عقول الفضلاء أن يقطعوا بوجود فاعل هذه 
المصنوعات منزه عن صفاتهاء مقدس عر أحوالها. موصوف بصفات الكمال 
اللائق بهء نم مهما أخبرنا الصادقون عنه بشيء من أوصافه وأسمائه قبلناه 
واعتقدناه. وما لم يتعرضواله سكتنا عنه وتركنا الخوض فيه. هذه 





)1( رواه مسلم فى كتاب الصلا: مر ية :6 وأبو داود فى سلنه: حديث رهم 8/9 عن 


عائشهة م أالمو هثب . 
(2) ابن رجب. فضل علم السلف على الخلف. ص 17. القاهرة: المطبعة المنيرية. 1347ه. 
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السلفا. 5.١‏ وفى هذا الإطار صنف بعض العلماء في كراهة الكلام منهم 
بو إسماعيل | الأنصارى الهروي - المتوفى سنة 481 ه -ء له: ذم الكلام وأهله. 
ومنهم أبو حامد ر في: إلجام العوام عن علم الكلام. 
لكن حين كثر الضلال واتصلت مختلف العقائد ببلاد المسلمين وافتتنت 
ببعضها طوائف منهم. . . اضطر العلماء إلى الحجاح عن العقائد الإسلامية وإلى 
الدفاع عنها وبيان صحتها وموافقتها للعقل» ومن هنا تكلموا في أمور فلسفية 
ومنطقية ولغوية وميتافيزيقية كثيرة. . . فتشعبت المسائل وتوسع البحث. حتى 
استوى هذا | الحجاح علما قائما بذاته ونشأت المدارس الكلامية المعروفة. قال 
ابن خلدون . بعد ذكره لأمهات | العقائد : ١ .١‏ إلا أله ریپ ا 
فى تفاصيل هذه | العقائد أكثر مثارها من الأى المتشابهة: فدعا ذلك إلى الخصا 
والتناظر والاستدلال بالعقل زيادة إلى النقل. فحدث بذلك علم الكلام»” . 


وبعض العلماء ثبت على الأصل الأول والقول الأول. ورفض الدخول 
في هذه التفاصيل والجزئيات» واكتفى بالحجاج عد العقائد بالكتاب والسنةء 
وأحياناً بقواعد أو أفكار عقلية عامة. لكن دون أن يصلوا بذلك إلى تأسيس 
نسق فلسفى أو كلامي متكامل. وهذا بين في كتب السلف. كاحمد بن حنبل 
والدارمي وان أبى شيبة . . . ونحوهم. 
اضطر الجميع إلى استعمال الكلام وبعض مناهجه ‏ ما بين مكثر 
ومقل ٠‏ كما تراه عند ابن تيمية وابن القيم ۔ مثلا -. فهما اولان تحديد ما 
يعتبرانه موقف السلف من مسائل كثيرة لم يسبق للصدر ا الأول فيها بحث أو 
انشغال. كقضايا الجوهر والعرض والجزء الذي لا يتجزاً والأحوال وعللاقه 
الاسم بالمسمى والقدرة والاستطاعة. . . وما إلى ذلك. 


(1) القرطبى. المغهم. ٠‏ باب كراهة الخصومة فى الدين من كتاب العلم. 6/ 691-690. 

(2) اب خلدون. المقدمةء صر 346: وراجع ع في : الخ ائ . الاقتصاد في الاعتقاد للف ز الى . 
صر8 إلى 10: التمهيد الثاني “في بيان أن الخوض فى هذا العلم وإن كان مهماً. فهو فی 
حق بعض الخلق ليس بمهم'. وفيه نجد الغزالي كأنه جعل م من علم الكلام نوع ضر ورة 

تعض الخاصة الذين أشكلت عليهم بعض الشبهات في أبواب العقيدة. 


م 
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وعموماً فقد كان علم الكلام و اعا شاعدة سحل واد العقل وقصوره فى مجال 
الغيبء لذا حاول أن يلتزم بمقتضياتهاء وإن لم ينجح فى ذلك دوما. والحقيقة 
إن محاونة الكلام احترام جود العمل فى أببحاثه . . أمر طبيعى › لان لا العلم 
يحيل على الدين. جهو إطاره العام وشو فأعلته و كوه ۾ منتهاه. ولذلك قال 
ابن خلدون: "وبالجملة فموضوع علم الكلام ‏ عند أهله ‏ إنما هو العقائد 
الإيمانيةء بعد فرضها صحيحة من الشرع؛ من حيث يمكن أن يستدل عليها 
بالآدلة العقلية. . "٠.‏ . 


تفكروا في الخلق لا الخالق: توجيه الدين للعقل 

وجه الإسلام عقا الإنسان إلى قراءة كتابين والاستفادة منهما: الأول هو 
القرآن الكريم» خطاب الله سبحانه إلى البشرية. والثاني هو الكون. هذا الكتاب 

وقد أخبرنا هذا الدين أن المجال الأساس للعقل الإنسانى هو تدبر الكون 
وما فة من مخلوقات وما حو اه من عجائبف الصنع . وكذا السير فى 30 
لاستكشاف خزائتها و ارارم . فهذا هو ميدان الفهم البشري: عا 
الشهادة. أ ما العالم 2 عالم الغياء فلا سبيل له إلى ادرائه ومعرفه 
خرائنه . ولدلك حوى | لق ان الكريم كل ما يحتاجه الانسان وتلر مه معر فته من 

بهذأ استطاع الإسلام تنظيم عمل العمل ونوسجيهه. وحمايته من الزلل 
والانتحراف. وسر ی الان مصداف یله الفكرة فی حدانثث جليل من أحاديث 


. السا شرع 
النبى وسا ٠.‏ 
iF‏ 





عن عبد الله بن عباس رضي الله عنهما ‏ أن قوما تفكروا فى 
وجل. فقال النبى عليه الصلاة والسلام : تفكروا فى خلق الله. ولا سکرو 


0010 أبن خلادون. الميقدمة. مر چې سايق › جس 348 
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الله فإنكم لن تقدروا قدره''. وفى لفظ آخر: تفكروا فى الخلق ولا تفكروا 
فى الخالق › فإنكم لاتقدرود فدره. وفي امل خيره . تفكروا في كل سىء FF ١‏ 
تفكروا فى ذات الله. وعن أبي ذر الغفاري بلفظ: تفكروا في خلق الله ولا 
تفكروا فى الله فتهلكوا. وعن ابن عمر: تفكروا فى الاء الله. ولاتفكروا في 


١ )2( 2 
. الله‎ 


معنى الحديث 

وألفاظ هذا الخبر يكمل بعضها بعضاًء وتزيد المعنى وضوحا؛ فقد نهانا 
النبي بل عن التفكر في الله سبحانه: فى ذاته أو حقيقته أو صفاته. . وبيّن أن 
ذلك سبب في هلاك المتفكر. وأن تأمله لا ينتهي إلى نتيجة. لأن أحدا 
لايستطيع أن يقدر الله - جل جلاله ‏ حقّ قدره؛ كما قال سبحانه: ور 
عبطو بم عِلْمَاك [طه: 110] وقال تعالى أيضاً: وَلَا يُحِطُونَ َء من عليه 
[انبقرة: 255] ولذلك قال العلماء: كل شىء يخطر بالبال» فالله سبحانه خلافه. 


او ردي ي المعنى عن أبي بكر م سيحان من لم 
3 
الحكمة في هذا النهي 


الغزالي: مُنع الفكر في ذات الله وصفاته ومعاني أسمائه لأن العقول 







01 ل الحافظط العراقي فى هذا الحديث: «أخرجه أبو نعيم في الحلية بالمرفوع منه بإسناد 
ضعيف. ورواه الأصبهاني في الترغيب والترهيب من وجه آخر أصح منه. ورواه الطبراني 
ئی ألو سط › والبيهقى في الشعب من حديث أبن عمرء وقال: إمناد فيه نظ . قلت فيه 
الوازع بن نافع متروكه:. عن: المغني عن حمل الأسفارء 450/4. فالحديث . إذن ‏ 
سجموع طرقه صحيح أو جسن لصلاح ح بعض أسانيده. وتنوع مخارجه. وتعدد طرقه. 

(2) اللفظان الأرلان رواهما الحافظ أ بو الشيخ عن ابن عاس فى كتاب العضمة. والثالث له 
كدلك. والرابع رواء الطبرائي في الأرسطٌ. وابن عدي في الكامل. واليهقي في شعب 
الإيمان. انظر الجامع الصغير. بشرحه السراج المنير 170/2 وكذا الأبواب الأولى لكتاب 
العظمة. واختلاف هذه الألفاظ يجوز حمله على تعدد المناسية. 


(3) ععن: الصوسي . اللمع . ص 7 الشاهرةً: 1960 . 
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تتحير فيه فلا تطيق مذ البصر إليه. والنظر إلى ذات الله تعالى يورث الحيرة 
والدهش و ب العقل. فالصواب أن لا يُتعرض لمجاري الفكر فى دات لله 
سحانه 0 فاه تعالى «أبرز لخلقه من أسمائه ۾ صتا زه ما غلم أنهم 
يطيقو نه . ذلك أن حمّيقة معرفته لا يطيقها الخلق. ولا درة منهاء لأن الک 
ما فيه يتلاشى عند ذرة من أول بادٍ يبدو من بوادي سطوة عظمته. فمن يميق 

5 م 6 
معرقة من يكوك هذ ا صفغة من صفاته؟ 

وقد حكى القرآن الكريم أن الله تعالى أمر موسى ‏ حين سأله أن يراه أن 
ينظر إلى الجيل. فلما تجلى الرب للجيل وانهار. خر موسى عليه السلام 

صعقاًء وعلم آنه لا يتحمل ما سأل. 

ومما يقرب إلى القارئ هدا المعنى ‏ أعنى عجز عقل الإنسان عن التفكير 
فى كثير من الغيب» خصوصاً الباري سبحانه ‏ أننا لا نستطيع أن نفكر حتى في 
أمور سيطة ومن عالمنا القرياء فنحن للان - لا نعرف ما هی | الجادبة . ولا 
ما هو الكهرباءء ولا ما هو الزمان... كما نعجز عن تصور معاهيم اللانهاية . 
والعدم. والابد.. . ونيحو دلك. 

ولهذا كر | السلف تدقيقات المتكلمين وتفريعاتهم فى مباحث الالوهية 
و الصتقات › وراو | أن للعقل حدودا ا لايمكنه تجاوزها فى هذه القضايا. 


الله والكون 

ولعلك تسأل كيف نعجز ع ن التفكر في الله تعالىء وهو الذي لقم 
وخلق العالم من حولناء بل وهو تعالى كما قال: 8أأَوَبٌ إل من حل الوريد # 
لف: 16]. 

والجواب عن هذا السؤال ‏ كمأ دكره الغزالى ‏ أن ما تقصر عن فهمه 
عقولنا له سببان: أحدهما: خفاؤه فى نفسه وغموضه. والآخر: ما تناهى في 








(1) الغزالى. إحياء ٠‏ علوم الدين. مرجع سابق. 461/4. 


(2) لطر ٠‏ اللمع . ر ساق » 6 شمر 00 
(3) رأجم المعرة گی سو ار الأعراف أب 5 و شی تمسق رة فى التفاسير . 
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وضوحه حتى خفى واستتر. مئال ذلك الخفاش مع نور الشمسىء. فهذا الطير 
يبصر بالليل لا بالنهارء فإن طلعت الشمس بهره نورهأاء فكانت قوة هذا النور 
مع ضعف بصره سببا لامتناع بصا فلا يرى الخفاش شيئا إلا إذا ضعف 
ظهور ۵ حس يمسر م الضوء بالظلام. أبو حامل : افكذلك عقولنا ضعيقة ١‏ 
وجمال الحضرة الالهية فى نهايه 52 والاستنارة... فصار ظهوره سبب 
خفائه» فسبحان من احتجب بإشراق نوره واختفى عن البصائر والأبصار 
3 ره 

ولمأ تعدرت معرفة دات ت الله تعالى أرشدنا النبى عليه السلام إلى طريق 
اخر يتطلق شه العقل فيستكشف ويبحث ويستصلك : 


التفكر في خلق الله 

قال الغزالي: لما كان النظر في ذات الله تعالى وصفاته خطرا من ذاك 
الوجه "اقتضى أدب الشرع وصلاح الخلق أن لا يُتعرض لمجاري الفكر فيه. 
لكنا نعدل إلى المقام الثاني. وهو النظر في أفعاله ومجاري قدره وعجائب 
صنعه وبدائع أمره في خلقهء فإنها تدل على جلاله وكبريائه. . . فينظر إلى 
صفاته من آثار صفاتهء فإنا لا نطيق النظر إلى صفاته.. والنظر في الآثار يدل 
على المؤثر دلالة ما...” “. وضرب لذلك مثلاء فتحن لا نطيق النظر فى 
الشمس. ولكن يمكن أن نراها فى انعكاسها على صفحة الماءء «فيكون الماء 
واسطة يغض قليلاً من نور الشمس حتى يطاق النظر إليها. فكذلك الأفعال 
واسطة نشاهد فيها صفات الفاعل . . . فهذا سر قوله ج : تفكروا في خلق الله 
ولا تتفكروا فى ذات الله تعالى”” . 

وقد قال الشا 


)1( الغزالى . الاحياء : مرجع سانش › 4 339. 
(3) المرجع السابق. 4/ 461. 
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وفي كل شيء له اية تدل على أنه واحد 


je‏ سے ب 


ولهذا مدح الله تعالى من يتدبر فيما أبدعه الباريء فقال: لين يذكرونَ 


أله يما وقعود وغل جنوبهم رسد ڪرو 6 لق اموت وَأ رض رسا ما لقت هذا 
بطلا سبك سح سك فَقَنَا عَذَّابٌ تار © [ال عمران: 191]. 

خائمة 

ايض فیا ل سيل له إل اساب را بهل عل هذا مخبطات كير 
س الغلا" سضة والمفكرين ی الميتافيز ياء و خصو صا فی مسا حٹ الألوهية منها. 


ومن هم أسباب هذا القصور العقلى 0 هو أن 


i 


مشكلة التحريد 

فمن خصائص العقل الإنسانى أن قدرته على التجريد والتخيل محدودة. 
بحيث لا يستطيع أن يتصور شيئأ من فراغ. . . شيئاً لا أساس له من خبراته فى 
حياته اليومية. كما لا يستطيع أن يتوغل في التجريد إلى غير حد ونهاية. 

وقد کان اكسينوفانس من أقدم من عبر عن هرلا المعنى ٠‏ فما وصلنا. قشل 
إنتقد الشاعرين الاغريقيين الكبيرين : شو صر وس 5 وهر بو دسى ١‏ 01 صورأ الالهة 
فى صورة البشرء وجعلا لها أ خا خلاق البشر وطبائعهم . . . فالناس يظنون أن 
الآلهة تولد أيضاًء وأن لها ألبسة وأصواتاً وأجساماً تشبه ما لدى الإنسان"'''. وقد 
ر 00 التسشبية 37 عجز الإنسات عن باي تصور أو > 


(1) هذا من النبذ ‏ أو الشذرات ‏ القليلة التى بقيت من شعر اكسينوفانس.ء والذي كان شاعرا 


 لوضانألاب بروح فيلسوف» من أهل القرنين السادس والخامس قبل الميلادء‎ 
Hcsiode, el les pottes êlêégiaques, p 228 et après, fragments: 9011.12 
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شعره ‏ ما معناه 6 ران سواعد؛ واستطاعت أن ترسم 
بها. . . لصورت الخيول آلهتها في أشكال تشبه الخيول» ولرسمت الثيران الهتها 
أيضأ فى أجسام تشبه تشه أجسامها”''. و فى الواقع - يقول الشاعر ‏ يوجد إله واحد 
فقط» فوق جميع الآلهة والبشرء وهو لا يشبه الإنسان فى شيء: لا فى الجسم 
ولا في الر و 
ويمكن أن نرد محدودية التجريد والخيال ‏ لدى الإنسان ‏ إلى أن الفكر 
لبشرى محكوم بالتجربة ١‏ لحسية ومحدود بحدودهاء ولذلك يقول الغزالى: "إن 
الخيال قد آنس بالميصرات. فلا يتوهم الشيء إلا على وفق مرآهء ولايستطيع 
أن يتوهم ما لا يوافقه اد إن الحس ‏ كما يقول لوك هو المصدر الأول 


للمعرفة. وحتى ا ر الثانى يؤول إليه. لأن عمليات التفكير 
المجرد تستند إلى مو فم الس صمح أذ العقل يركب معلومات أخرى 


عط الا ٠‏ ولكنه حين يفعل ذلك ينطلق من التجارب 
الحسية”*. ولذلك لايستطيع العقل د مهما بلغ من السمو والدقة - أن ينشئ فكرة 
سسطة جديدة من غير هذين المصدرين: الحس › والفك”*'. وإن كان قادر | على 


التركيب بين الأفكار البسيطة إلى ما لانهاية. 
لهذا فول لوا: مهما بدت لا فكرة مم موغلة في التجري. فإنها لا بد 
أن ترجع في أصلها الى أحد هذين المصدرين” '. ويمكن أن أمثل لهذا لا بإبداع 


خيال ماء بل بإبداع مادة جديدة. فالإنسان يستطيع تركيب مواد جديدة غير 
معروفة» لكنه عاجز عن إبداع مادة ما من العدم. فلا بد أن يعتمد على ما هو 
متوفر وموجود في الطبيعة؛ ثم يركب منه ما يشاء. 





Fragment n” 13, (1) 
Fragment n" 19, )2( 

.34 الغزالى. الاقتصاد في الاعتقاد. مرجع سايق ص‎ )3( 
Essat philosophique, livre 11. Chapitre I. م‎ 49 û 51 (4) 
Essai... LI, CH II, p 55-56. (5) 
Essai... LIT, Ch XII p 131. (6) 
Ibid, م‎ 134. (7) 
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وقد أخذ هيوم عن لوك هذه الفكرة» فاعتبر أن الأفكار نسخ لاحقة 
للانطصاعات» لهذا بستحا يستحيل أن نفكر في شيء لم يسبق لنا أن أحسسنا به 
وكذلك اعتير كانط أ ن أي تجريد يتحقق في المحسوس الايمكن أن يمدنا 
بتصورات تتجاوز نطاق المعرفة الحسيةء بحيث إنه مهما ذهبنا في التجريد إلى 
أقصى حدذ» فال تمثااتن لا بد من أن نظل مجرد تصورات حسية إلى أبعد 
مدى. ومعنى هذا أن كانت قد أنكر إمكان قيام حدس عقلي أو تجريد 
ميتافيز يمي . لأنه رأى أن التجريد الذي نحققه في مجال المحسوس لن يعطينا 
ألا مجر د محسوس › أعني أنه مجرد عملية تعميم لصورة تقدمها لنا التجربة 
الحسة©. 

وريما لاحظ القارئ أن أدب الخيال العلمي ‏ مثلا - يؤكد على وجود 
حدود لمقدرة الإنسان على التجريد والتوهم. فقد أهتم دا الأدب بتصور 
مخلوقات عاقلة أخرىء غير البشر. . . إما تعيش على الأرض - أوفيها ‏ 
تأتى من الفضاء. لكن هذه المخلوقات المتخيلة تشبه الإنسان ‏ أو بعض 
الحيوان : فلها أيضاً رؤوس وعيون وأطراف .... فهى بشر #مشوه». هكذا 
لم ينجح هذا الأدب في تقديم صورة جديدة لا علاقة لها بما حصله على 
الأرض من تجارب... فهو مهما أبعد ‏ يتأثر بها ويركب بها صورا غير 
مسبوقة. لكنها ترتد إلى حس سابق. 


على الإحاطة بالوجود وحقائقه. . . ألا وهو قصور اللغة نفسهاء كما تدل على 
ذلك مثلاً _ تجارب الانسان فى التصوف. 


من المؤكد أن الصوفية يتعاملون مع عالم آخر ليس هو عالمنا المباشر. 
ويعرفون عن الوجود ما لا نعرفه» فلهم مشاهدات ومعاينات وأحاسيس 


Enquête sur Uentendemenl humain, 8م‎ (1) 


(2) من ااام د. زک یا إبر أهيم في كتابه : كانت . مر جع سانق ا ص 9/. 
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وأذواق... من غير طريق الإدراك العقلى المحض. ولا طريق الحواس. وذلك 
هو . االشهودة؛ وريما أطلقوا ' عليه #المعرفة78. قال أبو يعقوب النهرجوري: 
ليقين مشاهدة الإيمان بالغيب . وقال الخوّاص ‏ من كبار صوفية القرن الراء 
-: > «المجاهدات في الساحات. والسياحة سياحتان: سياحة النفس بالسير فى 
الأرضء ليرى أولياء اللهء أو يعتبر بآثار قدرته. وسياحة القلب. ليجول في 
الملكوتء فيورد على صاحبه بركات مشاهدات الغيرب» فيطمئن القلب عند 
لموارد لمشاهد الغيرب».“ ولذلك يقول ابن تيمية: "في حقائق الإيمان الباطنة 
وحقائق أنباء الغيب التى أخبرت بها الرسل ما لا يعرفه إلا خواص الناس*. 


لحن الصوفه التزموا اتماء مشاهداتهم عن عا د الخلائقى. على نوجو ما 
قال أبو عمرو الدمشقي 590 متصوف أول القرن الرابع -: *كما فرض الله على 
الأنساء أظهار الابنات والمعج ت ا ليؤمنو ابها(اى الناس). کد لكف شر ضس على 
الأوشاء كتمان الكرامات» حتى الاش الخلى 1 
المادي السار ٠‏ ظي ا ال التعبير فى ألتصوف"؟؛ 
وذلك أ ن المتصوف يعجر - في الغالب - س التعسر ع مشاعره ومعايئاته 
و جر بده الر و حية. ققد ضافت أ اللْغْةَ عها عندذه» وهو لا يجد فيها - على سه 
ونو ع أسالسها ما يعينه على ترجمة مکنونات صدره. وريما لجأ إلى الاشارة. 
وى عندهم. مم يحفى عن المتكلم که بالعمارة لألطافة معناه. J‏ بحصهم . 
علمنا هذا إشارة فإذا صار عبارة خفى*'. وحتى أسلوب الإشارة والإيماء 
بالدلالة لا ينعع فى وصف ككثير من الغيبيات المشهو دة . إن اللغة الرمزيه لازمة 





٠ (1)‏ الطوسي. اللمع. مرجع سابق. صل 6 فما بعدهاء وصر 412. 

)2( 0 طبقات الصوفية. صر 380. والقائل من أصحاتب الجنيد لجنيد ٠‏ توفي سنه 330ه. 
030 السلمي . قات الصوفقية. صر 438 القاهرة: مكتبة | الخانجي . 1986 . 

(4) اين تيمية نمة. الفتاوى 11ء /235. 

)5( السلمى. طقات الصوفية. صر 27 

(6) الطوسى. اللمع. مرجع سابق؛ ص 414 وانظر ص 88. 

(7) المرجع السابق ص 115. 
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ji. : . 5‏ . -(1) 
لعالم التصوف. ولكنها مع ذلك غير كافية . 


ولذلك كات س ألفاظ المتصوغة : ألدهشة والحيرة. ودكروا عن الجنيد أنه 
قال : ؟انتهى عا العقلاء إلى الح ة«. ار شي اللحيرة التتى تر يك اللسان ونعجرزه 
عن البيان. 


بل ربما عبّر المتصوف عن تجربة ما بلفظ لا تقبله الشريعة» وهو المسمى 
ب'االشطح". والمتكلم لم لسك دنلك» ولكنه صصق اللغة ومعحدوديتها فى 
. . 8 ظ 0 
الكشف عن خوالح القلب وراه . 


وهده الصعوبة في التعبير عن عالم التصوف .؛ وهی الصعوبة التى تقار ب 
الااستبحالة. لست اأ ص بالمتصوقة المسلميب ؛ بل اكثر أصحابف التجاربف 
الروحية ‏ من كل الأديان والعصور ‏ وجدوا دائما أن اللغة قاصرة عن استيعاب 
هذه التجارب ونقلها للغ”*. 

والدى يزيد من تعقید المشكلة أن التصوف تجربة فردية وداتيه بالأساس. 
ولدلك 5 نو جل أنةّ و سل تمكن من الاطلاع على عوالم التصوف وأستيعابهاً. 
الا الانخراط الغعلى ئی جر | التصوف. وكل هذا لا بمنع من حققه وجرد بعضص 
عوالم التصوف التي تتجاوز عالمنا الحسي الضيق. 

وهذه القضسة نموذج و أجل لااشکاں عام هر علاقة اللعة بأالو حود» على 


Ê 


التتاواف مرأتية و انو اڪه وأقسامه. 


اللغة والوجود 
و «اللغة" من أقر ب الأشياء إلى الإنسان. وهو الدى عرفه الغلا سمه - من 


(1) يسمي ولم جيمس هذه المشكلة ب “الاستعصاء عن التعبير”. 

(2) الطوسي . اللمع. مرجم سابق. ص 421. الفتاوى. لابن تيمية. مرجع سابق. 383/11. 

(3) خصى بعض الباحثي: هذا الإشكال بدراسة. منهم عبد الكريم اليافى في كتابه: التعبير 
الصوفى ومشكلته. وانظر أيضاً: عبد الدايم: صابر. الرمز الشعري عند الصوفية. والأدب 
الصوفى ؛ وقد حاول ابن عطاء الله السكندرى تجاوز هذه المشكلة ما أمكن فی "الحكم» 
المشهورةء والتی تعد أيضا عملا أدبيا رائعا. 


Aegerler: Le mysticisme, م‎ 14-15, 166. (4) 
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قديم ‏ بأنه حيوان ناطق . .. ومع ذلك فاللغه من أكبر ألغاز الوجودء وكلما 
اكترينا منها ودرسناها وتأملنا حقيقتها. . . أزدادت غموضا وكثرت بشأنها ١‏ 
والاشكالات... ولذلك حين سأل بعض الملائكة لرب سبحانه ا عن 
حكمته فى استخلاف الإنسان كان الجواب: 8وَعَلَّمَ ادم الأساء كلها ثم عر 
ڪل المَلدَكةَ فَقَالٌ أنبتُونٍ باسشماءِ لاء إن كد دق انض : 30]. ف ل 
الانسان بمعرفته لأسماء الأشياء. 


سؤال التوافق بين اللغة والوجود 

ومن أ هم هذها الاشكالاات التى تخص حقيقهة | اللغة : علاقتها بألو حود. هل 
اللغة تكشف عه الو جود وتبين لنا طبيعته. أم هى ‏ عكس ذلك تستر جهلنا به 
وبكنهه؟ 

هل اللغة تعبّر عن الوجود فعلاء أم هي نظام من الرموز التي وضعناها 
نکشف بها عن اشر دشو باوجو ويصيغة 0 هل اللغة تتطابق 
ر أخرى - للتعامل م ار 


التناقض المركزي فى هذا الموضوع 

وليس المقصود من سؤال التوافق هذا أن نعرف لمن الأسبقية من 
الأمرين: اللغة أم الواقع. !| ن اللغة ليست أوّلية ولا مستقلة. إذ لا شك أن عالم 
الأشباء أسبقء فاللغة تعبير تال عن إدراك واقع قائم. ومع ذلك فهذا الإدراك 
لا يتم إلا عبر اللغة وفي نطاقها وإطارهاء فكأن هذا الواقع لا يقوم إلا باللغة 
التى تغدو شرطاً فى وجوده'"''. ولذلك يقول علماء اللغة: ينبغي قبل الكلام ع 
نظرية للأشياء تثبيت نظرية فى الرموز والعلامات. هكذا يصبح استيعاب 
الوجود أمرا مرتبطا باللغة ونظريتها. 





N١ (نلسقات اللخة)‎ - Paul Ricoeur: Arlicle: Philosophies du langage | (1!) 
Encyclopaedia. 

Universahs, 13:440. 

Article: Philosophies du langage, 13435. (2) 
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اللغة وساطة بين الوجود والإنسان 

ولذلك لا توجد علاقة طبيعية مباشرة بين الإنسان من جهةء وبين الوجود 
بما فى ذلك الإنسان الأخر - من جهة ثانية. بل لا بد هنأ من وسيعاء هو نظام 
الرموز الذى هو : اللغةه. بالأساس. ولا سىء يميز الإنسان عن خيره ‏ بعد 
الخصوصيه البيولوجية ‏ مثل اللغة. وکل مظاهر | البحاة _ حسے ح الااجتماعية 
والاقتصادية ‏ توول إلى نسق , من أل موز يعحشق أل لمهم والتواصل. ولهذا تحولت 
الغاية الأولى لفلسفات اللغة _ كمأ قال الفيلسوف الفرنسى بول ريكور ‏ إلى 
إيضاح نظام الرموز هذا... الوسيط بين العالم وا الإنسان"''. 

بل إن اللغة هي وسيلة الإنسان لامتلاك عالم خاص به و في الوقت 
نشسية 00 . وهنا نجد أن الفكى ت المحورية الهامبولت؟ عميقة جداً: ولا 
يمكن تجأوزها . اللغات ھی تصورات للعال"* ققدر تعددها واختلافها 
تیل د مم ر العالم للف 


تفكير لوك في الموضوع 

ما سبق هو بعض آراء فلسفات اللغة اليومء وأعود الآن قليلا إلى الوراء. 
لنتعرف على | هم أفكار يو الإنجليزى «جون لوكا فيما نحن بصدده. 
فهو من رال وآ فلاسقة العصر لعصر الحديث الدين | ينوا حدود اللغهً فى تعاطي 
الانسات مع قضايا الوجود . ودلك فى أكبر كتبه الفلسفية: ادراسة فلسمية في 
الفهم البشري». يقول: إن اللغة قاصرة عن استيعاب تنوع الأشياء في الخارج. 
ولذلك يجب أن نحذر من الأفكار التى نحملها عن الأشياء» فهي مجرد تعابير 
لخوية ' وليست صورا حقيقة الأشياء 3 داتها. 53 8 بين الأفكار. 


(1) انظے: 9 Philosophies du langage, ] 3/437 a‏ :عاعناءة وریکور هو صاحب هذا 


المقال- 

Article: Philosophies du langage. 13/444. 02)‏ 
۾ Wilhelm Von Humboldt‏ عالم لغوي وفيلسوف لغة ألمانى. توفي سنة 1835. 

Jean Locke: Essai philosophique concernant Fenlendement humain: p 59:79-§0. )3( 
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وتتمثل في هذه الأشياء. فالبياض والبرودة فكرتان مجردتان» لكنهما في الثلج 
يدا خصائص. للحن نميل إلى الاعتقاد بأننا نعبر بهذه الخصائص عن 
الأفكار الداخلية وعن الأشياء في الخارج» بينما الحقيقة أن تعبيراتنا نسبية ولا 
تكشف عن الحقائ ق في نفسها. فقط تعتبر الخصائص الأولية حقيقية. 
كالعدد والحركة... بخلاف الخصائص الحسية: الضوءء والبرودة. 

اانا 
الأمثلة ١‏ لتي ضربها لوك لهل العجز عن إدراك كنه الأشياء مهما 


كانت | للق دقيقة: المادة | بة فحتى لو فسرناها ب: الامتدادء 


والتكاثف . . . وما إلى ذلك» يبقى هذا المفهوم غامضا. فالمادة هي موضوع 
الخصائص ‏ الأولية والحسية. . .» أي هذا #الشىء٠‏ الذي له خصائص . 
الأجناس الخاصةء وأساسّها المادة العنصرية . 
ويتجلى ايضا اهتمام لوك بموضوع قصور اللغة عن ترجمة الوافع في 
0 الكتاب الثالث من رسالته لهذه المضية ؛ وجعل عنو أنه : حول الكلمات . 
ن الكلمات ‏ يقول لوك رموز نعبر بها عن | الأشياء. وليست هى من يصنع هذه 
الأشياء. ويظل کله الأشياء مجهولا لنا. فالكلمة تعبير عن الكنه | الإسمى فقط. ٠‏ أى 
هي رمز لشيء ء. ولذلك فنحن يمحن أن تُعزف أفكار! مر كبة» ولكننا لا نستطيع أن 
عرف الأفكار المسيطة . فشط يمكن أن أن نسمسها”؟"'. وتشسمات الأشياء إلى أجناس 
وأنواع. وإن ساعدت على تنظيم المعارف إلا أنها لا تفسر شيئاء لأن أساسها 
هو الكنه الإسمى أو الاصطناعي» لا الكنه الحقيقي. فلوك يعني أنه لا يكفي أن 
تطلق اسما على شىء ما ثم تضعه في خانته بين الاجناس والانواع. . . لتعتبر 
أنك حددت حقيقته» كما تزعم ‏ مثلا ‏ المعرفة الأرسطية. إن تقسيماتنا للوجود ا 








Essaı philosophique, م‎ 84-85 (1) 


)2( ای الجهادة الأساس المكونة لغيرها: .21115141116 
Essat philosophique, p 148-149. (3)‏ 


ESS philosophique: Livre I11: Sur les Mots. p 165-166. (4)‏ و ممن “الكناب؛: هنا 


اللاب أو الفصل. 
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وفى النهاية يخلص لوك إلى أن الكلمات لا تعبر عن شيء ذي بال يخص 
١‏ د اس 2 5 9 1 5 5 10 
الاشياء. ھی نتاج للعقل البشرى الذى يحتاح دائما إلى ابض احها وباتها . 


مشكلة الحد عند ابن تيمية 
يكن الفيلسوف لوك أول من بيّن حدود اللغة الإنسانية في استيعاب 
الوجود. فلقد كان متكلمو الإسلام واعين بهذه الحقيقة. ولذلك كان من أهم 
بداعاتهم في مجال المنطق ونظرية المعرفة هو نقد المفهوم الأرسطي للحد - 
ی كيشية تعريف ال ء أو تحديده -ء واختيار مشهوما خر أكثر تواضعا ولكنه 


ان قضية أأحدذ م أهم م احث المنطى ٠‏ وهر عد أرسطو المعرف 
للماهيةء فالحد هو الجواب عن سؤالك: ما هو هذا الشيء؟ ولدلك لا يقبل 
الأرسطيون الاقتصار فى سحا الشيء على محر د دكر ما تتتبرت عن حير ه دول 
استيفاء ضبط المحدود ضبطاً تاماً. أما الأصوليون فقالوا إنه يعسر أو يستحيل 
التوصل إلى هذه الماهية. وبعضهم أنكر أن يتكون الحد من أي نوع من أنواع 
الماهياتء فهو لفظى فقط”” . 





Essaı philosovphigue, p 166-167. (1) 
Ibid, .مام‎ 020 
[bıd, .69ح‎ 03) 


)4( راجع فى دين الموققين وفى المقاء رانك بيللههاً. مناصح الث عند مفكرق ا لا الام » المصل 
الثالث. ص 100 فما بعدها. وانظر نموذجا من ١‏ الاصولي : القرافي في كتابه شرح 
التنقيح ‏ صر 4 فما بعدها. 
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يدعى هدا | أها ل المنطى اليوناني. اتباع أرسطوء وص سلك سبيلهم وحذا 
حذوهم تقليدا لهم من الإسللاميين هيين وعيرهم. . فأما جما شر اهل النظر والكلام ل 
المسلمين وغيرهم فعلى خلاف هذاء 0 


وقد فس العلماء المسلمودن الصعوبة المعتادة في وضع الحدود نهدا 
الأمر. أعنى معحأو له تعر بش الماهة. حتّی لو حظ ۔ كما يقول این تيميه ‏ عدم 
استقرار أي ا سن الحدود فى أى شرع ن ضروع المع فة السشر ية. بل إل المحل 
المشهور للانسان. وهو الحيوان الناطى : عله اعت 2 راضات معروشه. والنحأة 
العرب ذكروا للاسم ‏ على طريقة المنطق الأرسطي أكثر من عشرين جال 
اعترض عليها جميعا. ولما كان الحد الحقيقى متعذراء وگال الحد هو أسا 
التصور. أدر كنا أننا لن نصل إلى تصور حقيقى وصحيح على الإطلاف. والتصور 
أساس التصديقء. وهما معا يشكلان ما نسميه بالعلم. إذن فلن نصل إلى 

العل”. 
ومما نقد به ابن تيمية دعوى معرفة حقيقة الشىء بحده بالماهية. . . ما 

يلى : 

1 : م إلى قاع ه د , 

1 أل هذا يسقطنا في الدور. أد لا يمكن لسامع فهم الحد إلا ادا 
مفردات الفاظه ودلالاتها على معانيها. والعلم بدلالة اللفظ على المعنى 
الموضوع له مسبوق دصو ر هزأ المعنى. والسامء متى كان متصورا للمعنى 
قبل سماعه. لم تعد ثمه حاجة إلى القول أنه لصو ره حينى. 030 

2. أل الدهن الإنساني لا يمكن أصلا أن يتوجه إلى شيء لا يعرفه وليس له 

شعور ما به. فهو إن كان عالما بالتصورات لا يطلبهاء لأنه تحصيل 

حاصل ؛ وإذا لم يعلمها فلا يتوجه إليها“. 


5 تتركب ماهية الشىء من صفاته ١‏ لذائية.؛ ولا سبيا لن إلى معرفة | لصفة هل 


(1) ابن تيمة. الرد على المنطقيين. صر 4اء الهند المطبعة القمة. 1949. 
)02 المرجع الأب . جس 5 


(3) المرجع السابق. ص 10. وهو الوجه السابع في الاصل. 
}4{ المرجع السابق . ص 1-9 1. 
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هى ذاتية أم غير ذاتية إلا إذا عرفنا الماهية. فهذا دور"'". 


كا 


4. ان هناك أشياء لا يمكند حدهاء فالحقائق البسيطة التى ا ١‏ تر کیب فيها ولا 
تندرح تحت جنس . . . لا حد لهاء. مثل العقا 2. وبعض الأشياء إذا 
حدت زادت شماء. بإ بعضها لا توجد لها أصلا عارة تدل على 


هيتها. ولعل من هذا الباب ألفاظ مثل: الوجودء والعدمء والعلم. 
5 


3 


يخلص ابن تيميه - بعد نقد متنوع للحد الأرسطي إلى أنه من الخطا أن 
نعتقد إمكاأن تصور المحدود ‏ على ماهو عليه بمجرد وضع ١‏ الحذ. فهدا کمن 
اللفظ. فا" الاسم ول لحد ادن یو صااال الى مشه المحدود”*'. 

اذن مادا يفترض أن يكون غاية الحد؟ يجيب ابن تيمية بأن غاية الحد هي 
تمييز المحدود عن تبر ه٠‏ ۾ سرا التمييز يكون بالوصف اللازم للشيء الميحدود 
عكسا. وفائدته بتك الدهن الدى هل يكون غافاد عن الشيء. غادا سم 


هكذا يقيم ابن تيمية الحد على أساس لغوي» يقول: (إذا كانت فائدة 
الحد بيان مسمى الاسم والتسمية أمر لغوي وضعيء. رُجع في ذلك إلى قصد 
ذلك المسمى ولغته. ولهذا يقول الفقهاء: من الأسماء ما يعرف حله باللعة» 
ومنه ما يعرف حده اشر ومله مأ يعرف حله بالع ف ٠...‏ فالدور 
المنهجي للحد إذن هو الترجمة بلفظ عن لفظ. ومن هذا الباب ذكر عريب 





)01 المرجع ال السابق. ص 235. 71. 

(2) راجع الانتقادات التي حكاها ابن تيمية لحدود ألفاظ: الموجودهء والشيء. والواحد. 
واتكثرة. والعدد. . . ص 43 فما بعدها. 

(3) النشار. مناهصح الببحث. ص 5 القاهرة. دار النهضة العربية» 1984+ انظر في هذه 
المصطلحات ونحوها: التهانوى . كشاف أصطلاحات الفنون. 

(4) الرد على المنطقيين : مر جع سايق » صب 79. 


(5) المرجع السابق» ص 80:79.69.39. 
)26 المرجع الساسى ¿ ص ا والصواب : المسمي ء آي | سم الفاعل ٠‏ فما أظن. 
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فى ج ا المميخاطات. فال من كتب النحو و الطب. أو غيرهماء 
بد أن يعرف مر د أصحابها بدا ا ويعرف مرا دهم بالكلام المؤلف. 
وكذلك من قرأ كتب الكلام والفلسفة وغير ذلك»”“ 

إن فكر ابن تيمية نيمية ‏ فى موضوع الحد - فكر متقدم - جداء وهو قريب مما 


جرئياتهاً فد اعتبروه عقيماً لا فائدة 3 
القرآن والأشياء بين الحقائق والأسماء 
لقد استوحى مفكرو الإسلام فكرة قصور اللغة عن إدراك الوجود من 
الوحي | لكريم. فهم يقرأون قوله تعالى: قلا تكلم تفس ما أ خفى هنم من قَرَةَ أَعَينٍ 
حرا بما کانوا يحَمَلُونَ# [السجدة: 17]. قال أبو عبد | لله الشرطبى : #المعنى المراد أنه 
أخبر تعالى بما لهم من النعيم الذي لم تعلمه نفس ولا بشر ولا مَلك. 
وقال ابن عباس : الأمر في هذا أجل وأعظم من أن يعرف فير 


وفى هذا المعنى ما رواه أبو هريرة عن النبى ج قال: يقول الله عر 
وجل : أعددت لعبادى الصالحين ما لا عين ارأت. ولا أذن سمعت. ولا خطر 
پک یی یر سال يمو و حرا 


على قلب بشر. . . ثم قرأ الرسول الكريم : : فلا تعلم نفس ما ْفى لم بن ره 


ت ہے 


ایر حرا بِمَا 5 کاو 52 يَحَمَلُونَ . وقد ذكر أبو العباس القرطبي - سیح القرطبي 


(2) المرجح اسار س 49 وبهذا ا أنضما ا ای لغر امي شی شرح التنقيح . ٠‏ س 

)40 05 الجامع اکا القر أن مرجع ساب 0/14 

(5) رواء البخاري في التفسير والتوحيد من الصحيح؛ ومسلم. والترمدي في التفسير. وابن 
ماحجه فى ألز حد. 
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المفسر ‏ أن #معنى هذا الكلام أن الله تعالى ادخر في الجنة من النعيم 
والخيرات واللذات ما لم يطلع عليه أحد من الخلى. لا بالا خبار عنه ولا 
الشكرة ل وقد لسرن ر الناس لتعييئة» وهو كلف ينفيه ا الخ نفسه. 
قد نفى علمه والشعور به عن كل أحدة . 

ولذلك قال العلماء إن الاشتراك بين أسماء الدنيا والآخرة لفظي لا 
حقيقي . دروو عن ابن عباس ترجمان القران ‏ قولته الرائعة: ليس في الدنيا 
مما في الجنة إلا الأسماء. وفسر ذلك ابن تيمية قاتلا : إن لله قد أخمر أن في 
الجنة خمرا ولمناأ ومأءً وحريرا وذهيا وفضة وغير ذلك» ونحن تعلم قطعا أ 
تلك الحقيقة ليست مماثلة لهذه. بل بينهما تباين عظيم مع التشابهء كما فر 
قوله تعألى : واا به - ىل مھا 4 [البغرة: 25] على أحد القولين آنه يشبه ما في 
الدنيا وليس مثله؛ فأشبه اسم تلك الحقائق أسماءً هذه الحقاتق. كما اشبهت 
الحقائق الحقائق من بعض الوجوه. فنحن نعلمها إذا خوطبنا بتلك الأسماء من 
جهة لقدر المشترك بينهماء ولكن لتلك الحقائق خاصية لا ندركها في الدنيا ولا 
سبيل إلى ى إدراكتنا لها لعدم ! دراك عينها أو نظيرها من كل وجه . 

وقد فهم لوك هذا المعنى حصداء فللاحظ بدوره أن الو حي المقدمر: لا 
يحدثنا أبداً عن شيء أو موضوع لا نملك عنه ‏ مسبقاً ‏ فكرة أو تصورا ما . 
وضرب لهذا مثلاً بإنسان يملك حاسة سادسة ‏ غير الحواس الخمس التي 
يشترك الناس في امتلاكها . فهذا لا يمكن له أن ينقل إلينا وفي لغتنا 
المعلومات التي توصل إليها بهذه الحاسة الزائدة. كما لانستطيع ‏ نحن بدورنا - 
أن ننقل معلومات استفدناها من احدى حواسنا إلى من يفتقد هذه الحأسة عند 


و کف تتحدث ‏ متلا الى من ولد أصمٌ وظل كذلك عن الأصوات وأنواعها. 
بل كيف تصف لمن ولد أعمى مناظر أ لطصسعة واثارها الدقيقة . . . ؟ . 





فدور اللغة اذن هو تقريب الأشياء لإدراك الإنسان لا الكشف عن 





(1) القر عبى. المفهم. مرجع سابق. 172/7. 

(2) ا ت نيمية. مجموع الفتاوى . ٠‏ مرجع سابق؛ 13/ 279-278. 

Ess philosophique. p 176. (3) 
Ibid, م‎ 177. (4) 
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حقائقها النهائية. ولذلك كان مما قاله بعض ص المفسرين فى اية: #النه نور 
السَّمَوت وَالْأَرْض © الور : 5] 'المعنى أي به وبقدرته أنارت أ ضواؤهاء واستقامت 
أمورهاء. وقامت مصنوعاتها. فالكلام على التقر یہ يب للذهن" 7 ولذلك أيضا عبر 
القران عن المعارف التى تلقاها ادم بالأسماء : عَم ا 44 م ألما سماء لهاي [الة ٠:‏ 
1) أى خصائصها اتی ومنافعها؛ ولم يعلم آدم حقائق الأشياء وماهباتهاء 
ولو کان ا الامر كذلك لقال مثلا: وعلم آدم الأشياء. ولم يقل الأسماء. فهذا 


يدل على أن المعرفة البشرية تتعلق بالخصائص لا الحفائق”” . 


خاتمة 

إن اللغة هى وسيلة الإنسان إلى التعبير عن عالم الأشياء والمعاني الذي 
يتصل به. ولكنها وسيلة قاصرة عن ترجمة تجربته الوجودية في جميع ابعادها. 
فإذا أضغنا الى هذا كون الإنسان لا يحيط علما 0 بجزء ضثيل من العالم 
حو له. . . ادرکنا کم هو بعيد جدا | آمل الانسان فى إدراك أسرار الوجود. 
حول مىدا عدم التناقض وتعدد الأنساق العقلية : 

والواقع أن أسباب قصور العقل كثيرة لا يمكن حصرها فقط في مشكلتي 
التجريد واللغة... فقسم كبير من أسباب محدودية العقل يعود إلى ما أصبح 
يطلق عليه اليوم: ' تعدد العقلانيات؛ بمعنى أننا لم نعد نتصور العمل باعتباره 
طاقة ثابتة جامدة تسير على قوانين محددة خالدة. وبذلك ولى زمن العقل 
المطلق وحل مكانه العقل النسبى. 

وأرى أن أقدم للقارئ مثالا لفهم هذه الثورة "الجديدة" في نظرية 
المعرفة... ويتعلق الأمر بقيمة مبدأ عدم التناقض. إذ ١‏ يشكل الاختلاف فى هذا 
المبدأء وإعادة النظر فى قيمته ومجاله. . . تحديا كبيرا للعقلانية الكلاسيكية. . . 
بل ريما مظهرًا خطيرًا لأزمة العقل نشسه. 


)1( القرطبي. الجامة لأحكام القرآن. مرجع سابق. 170/12. 

22 فد تتبعت كللام كثير من العلماء » فى هده الآأية في | التغاسے المطولاات. ولم آقتنع بها جيداء 
وطنى أن لهده الايات ‏ في قصة عرض علم ادم على المالائكة ‏ مرامي بعيدة ۾ هأئنئة لها 
علاقة نلف اللعة. 
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أسس ارسطو فن المنطق. وسجعم فى تنطيم مجمو عه من القواعد الفكرية 
والمنادي: العقلة ؛ حت صاعها فی يأو ره أمسس شرى ١‏ وهی . | فأنون الهوية. 
أي الشىء ١"‏ هو 7أ8: فهو نفسه لا غيره. 2 قانون عدم الجمع بين النقيضين : 
أي أن الشىء ونقيضه لا يجتمعال ن في شيء واحد وفي آن واحدء فلا يمكن أ 
نشت وتنفى شيئا وأحد حداً فى وقت وأحد. 3 ۔ فايون عدم ارتفاع النقيضين ٠‏ 
الثالت المرفوع. و معناه أنه د و سط سن النقيضين ٠‏ فيستحيل أن یکول 3 
و نترب ) باطلب: 210 

لك كثيراً من المنكرين المسلمين لم يعتبروا أن هذه الأسس ضرورية 
فعا بحيث يكون خرقها سقوطا في العبث والمحال. بل رأوا فيها تعبيرا عن 
عقاد نه معينة » يمكن أن تَتَجاوز أو بو جد غيرها. 


وفى هذا الإطار ناقش بعض المتكلمين مسألة القدرة الإلهية: هل تتعلق 
بالممكن ٠‏ والمستحيل. م بالممكن - فشط. وقالوا: ن القدرة الالهية تتعلق بهما 
مما وله أذ تجمع بين الوجرد المد أو يبن الم والجهل في شي 

03 

واحل. ل اء وهدا حرو جح صر ی عن قانو ل عدم الجمع تس التقيضين ' 

لكن أهم خروج لبعض أهل الكلام على العقلانية الكلاسيكية. . . كان في 
موضوعين مهمين» أبطلر' فيهما قانون عدم ارتفاع النقيضين : 

الأول : محت الصفات الالهية ٠“‏ فقالوا: 5 هده الصفات لست شي عن 
الذات الْقدْسيةء ولذلك نقول: الله عالم بعلم ء و فادر بد رة ٠‏ و حي بحمأة . 
لكنهأ ا أيضا ليست غير الدات.». أى ليست مستقلة عنهاء وإلاا تعددت جهات 





)1( راجع أي كتاب فى المنطق التفليدي ٠‏ أو كنتب أرسطو فيهء ر ھی متو شر ت الله الع بية. 
20 منامج ' اللبحث عند مشكرى ألا سالام . مرجم سا ص 3ك !. 
)03 انر . : مناهح البحث ٠.‏ دمر ج ساب ء س 148 ! لى (150. 
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القدم والأزل. فنقو ل الصفات قائمة بالذات » لا هى الدات. ولا هی غير الذات'. 
الثاني : فكرة الحال» وقد اشتهرت عن أبي هاشم الجباتي. وقال بها أبو 

بكر الباقلانى على صفة أخرى. بيلما رجع عنها إمأه الحرمين الجوينى بعد أن 
اعتنقها زمان©©. 

والحال هو وأسطة تس الو جود والعدم» وله وات في الخارج » لکن يه 
استقلالا - كالسواد في شيء - بل باعتبار التبعية لغيره» كالقادرية والعالمية. أما 
شس الموجود فليس شور المعدوم. بل اللامو جود. يشول الشهرستانى ‏ وهو 
أحد أفضل من تكلم فى الموضوع : قال المثبتون: نحن لم نثبت واسطة 

بين النفى والاشات. قان المحال تابته علدنا . . ولم نقل - على الاطااف أنه 
سي ء ثاست على حباله مو جود ) فان الموجودا الميحدث ! اما چو هر واما عرص : 
وهو ليس أ أ حدهماء بل هو صفة معقولة لهماه“. فالسواد د مثلا له أ أحو ال» هى 

05) 

الوجود والعرضية واللونية والسواد . 

وقال الشهرستانى أيضاً: «الضابط أن كل موجود له خاصية يتميز بها عن غيره 
فانما يتميز بخاصية هى حال وما تتماثل المتمائثلات به وتختلف المختلفات فيه فهر 
حال» وهي التي تسمى صفات الأجناس والأنواع . . . والأحوال ‏ عند المثبتين ‏ 
ليست موجودة ولا معذومه. ولا هي أشياءء ولا توصف بصقه ما. و عند ابن 
الجبائي ليست هي معلومة على حيالهاء وإنما تعلم مع الذات». بيئما اعتبر 
الباقلانى أن كل صفة لموجود لا تتصف بالوجود فهي حالء سواء كان المعنى 
الموجب مما يُشترط في ثبوته الحياة أو لم يشترط'"". 





} 1( راجح سب الكلام وا والعقدة ومنها: . الاقتصاد في الاعتفاد . مر جع سابق. ص 84 مما 
عا ها, 

(2) الشهرستاني. عبد الكريم. نهاية الإقدام فى علم الكلام. القاهرة: مكتية الثقافه الدينية؛ 
94 ص ۱31. 


(3) المرجع اللسابق. ص 131 - 149. 
(4) المرجع السابق. ص 136. 
(5) المرجع السابق. ص 139. 
(6) المرجع السابق. ص 133. 
(7) المرجع السابق. ص 132. 
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هدا رأى بعض المتكلمين ‏ من معتزلة وأشاعرة » خرجوا على مىدا 
الثالث المرفوع. ولم يروء لازما. بينما تمسك بالقانون المذكور علماء آخرون. 
كالمخر الرازي وابن تىمة'. ۾ قد اعتبر مصطفى صيرى أن قانون التناقفض عدا 
مبدا عقلى ثا بت لا يمكن أن يتخلف أبدا. . . وأن هذا هو الفرق بين أحكام 
اتل وأحكا لنجرة. الأولى حقاق أ أزلية يستحيل أن تتغيرء والثانية عادية 
يمكن أن تتدل”*ا . ورأى كذلك أن أ الثالت المرفوع ضرورى لاثبات 
الألوهية. قال : ۲ زال هذا لقان وجاد وجاز التناقض ولم يبق فى الدنيا محال. 
كما توهم هيغل.. فإذا جاز كل شيء... حتى جاز الذي لايجوزء وزال 
قأنون استحالة | اتناقض وارتفه المحال والواجب : فكان كل شيء ممكنا وجاءت 
الأبحاث العلمية الحديثة مؤيدة لمذهب هيغلء لم يثبت وجود ايله . وكأنه 
ھا يرد على بعس محري الإسلام الذين جوزوا التناقض. لكن يبقى للنظر 
ل في هذا السؤال هل يؤثر فعلا انهيار هذا القانون على سلامة الاستدلال 
7 الألوهية هية؟ لا | أدري. 
التنافض فى الفلسفة 
ومهما كان الأمرء فالجدير بالذكر أن بعض الفلاسفة لا يعترفون بالقيمة 
«الخطيرة» لهذا القانون. فكانط مثلا ‏ رغم تصحيحه لمبداً الغالث المرفوع : 
لايرى له سوى قيمة تحليلية تجعل منه مجرد تحصيل حاصل. أي أنه معيار 
سلبي لا يضع أية أ أحكام ! ايجابية صحيحة. ولدلك ينحصر استعماله فى دائ 
المنطق الصورى خاصة. وهذا هو السبب في أن كانط وضع قائمةه ا 
1 كك 


ومقولات ذهنية أخرىء رأى أنها أفيد وأخصب 


پا ا 


(1) النشار. مناهج البحثء مرجع سابقء ص |15. 

(2) راجع: صبريء مصطنى. موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين. الفاهرة: المكتبة 
الأسلامية. 1950. 124/2 إلى 129. 

(3) صبري. موقف العقل. 129-127/2. 

(4) إبراهيمء زكريا. كانت. مرجع سابق. ص 74. 
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ومن جهته لاحل الفيلسوف الفرنسي بوترو آنه ذا كان النقيضان - في 
المنطق الخالص - لايوجدان معاًء بل إذا وجد أحدهما ارتفع الآخر لا 
محالة. . . ففي الواقع ونظام الوجود العملي لا يندثر المتناقضان ولا ينهدمان. 
بل ينتهيان إلى شكل آخر جديد. أي في الواقع ‏ أو الخارج باصطلاح 
المتكلمين- تكون: (+ح) + (-ج) 00# بخلاف الأمر في المعادلة المنطقية"'". 
ولذلك يعنى مبدأً الثالث المرفوع رفض كل تدرج في الوجودء فهو نوع من 
المنطق الذي ينبني على قيمتين فقط. لا على قيم كثيرةء بينما الواقعم ‏ في 
حقيقته - متنوعء تكثر فيه الواسطات والاحتمالات. . .. 


الخال المرفوع في المنطق المعاصر 
ولا بد أن اش ر هنا ولو اختصارا - إلى أن بعض أنيعحاث الرياضيين 
والمناطقة المعأاصرين قد انتهت إلى إثبات الواسطة ورفض ميدأ الثالث المرفيع. 


وأهم هو لاء الهولندى لر لر Brouwer‏ الذى توصل إلى احتمال القمة لقمة الثالثة. 

حين درس تناقضات اللانهائي. فيمكن للقضية | الواحدة | ألا کور صحبحة. وألا 
( 

تكون - أيضاً - خاطتة”. ولذلك فإن المنطق التالى: إذا كان خطأ أن ١ح٠‏ 


خطأ. فإننا نستنتج أن اج حح ٠.‏ منطق غير صحيح ولا مسلم. بل : إدا 
كان خطأ أن "جه خطأاء ٠‏ فهذا معناه أن «ج" صحيح أو أن لاج" قيمة أخرى 
كالثة . . . وفي هدا الاطار استطاع المنطق المعاصر بناء استدلالات وبراهين تقبل 
القيمة الثالئكة» حيث إلى جانب القضية الصحيحة والخاطئةء توجد أيضا ‏ 
قضية الا معنىه لها أو محتملة. . .” بل إن رايشنباخ وضع منطقا جديدا لا 
يكون ثلاثياً فقط ‏ أي فى تقسيماته أو قِيّمه ‏ بل أكثر من ذلك: (2+ب). 


' 2 
حستثٹ اا + عاد طسعی جح .يعد ابيع . 


a: 
La philosophie de Kant, p 79. (1) 
La Raison, p 53. 02) 
Histoire de la logique, p 7Î. )3( 
La Raison. p 353. 04) 
Histoire de la logigue, م‎ 71. 05) 
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وخلاصة هذا كله أنه ليس لمبداً الثالث المرفوع ‏ الذي احتفلت به 
العقلاانرة التقلمدية أيما احتفالء حتى صار شعارها الرئيس . .  .‏ المعنى نقفسه 
والأهمية ذاتها اليوم. 


واد عوضت العقلانيات النسبية العقل ا . فإن هدا | يجعلنا أكثر 
لتقام لعفلا 15 نهر سائغ أو محتمل في أي العقلاتي 21 تم هل 


بجعلنا أشد حذرا واحتياطأء فنتجنب الخوض في قضايا ا الغيا بثقة العقل 
المطلق. لأن الشىء الغيبى «بة مثلا حتى لو عللناه بنظام عقلي 13# وبدا لنا 
ذلك لازماً أو صحيحاً. . . فإن تعليله الحقيقي في واقع الأمر يكون وفق النظام 
العقلى 43 أو ريما وفق نظام عقلى *×ا نجهل عنه كل شسیء. 
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الفصل الخامس 


نمادح من عوالم الخكيب 


اما هذا | الفصل اأ الأخير فقد خصصته لبعض أمور الغيب التي نجهل 
حشصشتهاأ. رهي أمثلة بارزة لتقاطع عالمى الغيب 0 ومظاهر كبرى 


للحدود ا | اختراقها. وآبدا e‏ الذى هو بين 
بعده . 
الروح. . . من أسرار الوجود 


من الغاز الو جود روح الانساب التي بها فيامه وحياتة. وهي جزء منه 
وأقرب شيء إليهء بل لعلها تمثل الحقيقة الإنسيّة نفسها... ومع ذلك فنحن 
لليوم نجهل كل شيء عن الروح : أصلهاء وطبيعتهاء ونوع حياتها وموتهاء 
ومم تتشكا . . 

لکن الروح مو خو ده و حك 6 فهنا | لا شك فة . ومما بدل على ذلك ظاهرة 
قيام | الأجرا اء الأخرى للمخ بالعمليات | الخاصة التى كان يفوم بها ا الجزء الذى 
تعرض للتلف أو التدميرء فهدا معناه | أن تدمير جزء أو أجزاء مم ن الدماع لا 
OD e yo, 3‏ 
يؤدى إلى اندثار معالم الشخصه الف ديه . 


وتعرف عن الروح أيضا أشاء أخرى. مثلما قال أن تمميك : اتعى العلماء 


(1) 117 م ,ةاDe- "Au‏ 1. وتعرف هذه الظاهرة في المرنسيه ر: ظواهر التعريض 810001761163 


11 نو عل 
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على أ ن الروح مخلوفةه. ۾ قال الجمهور بأنها قأئمةه بذاتها. تقبض وتنعم 
وتعذب...""'. 

وعدا هذه الحقائق ‏ ونحوها ‏ لا تعرف كبير شيء عن الروح. وقد أكثر 
بعض الناس الكلام فى تعريف الروح ٠‏ والنمس. وتنطع كوم وثماينت اقخوالهم. 
حتى فا إن ن الاقوال فيهما بلغت مائة”. وهي مع ذلك لا تفيد شيئا ولا طائل 
من ورائها. فقولك ‏ مثلا : االروح جسم لطيف يسري في جميع أجزا 
الجسد: لا يقدم شيئا ولا يؤخر في أمر حقيقة الروح. 

وقد كان الوحى حريصاً على إيضاح هذه الحقيقة» فخاطب النبى الكريم 


قائلا: #ويشتلوتك عَنٍ اروج ف الروخ من أَمْرٍ ر وَمَ] اوشم من الهاي إلا قليلا» 
[الإسراء: 85]. 
وسبب نزول هذا التوجيه الإلهي أن بعض يهود المدينة مر على النبي باد 
وهو في حرث أو نخل > فقال بعضهم لبعض : سلوه عن الروح. وقال أخرون: 
لا تفعلواء. حتى الايستقبدكم بشيء تكرهونه. فسألوه. ولم يرد النبى عليهم 
بشىء ء حتى نزلت الأية” 
وقال أكثر أهل العلم: إن اليهود سألوه عن الروح التي تكون بها | 
فى الجسدء وهي المقصودة فى الآية“. 
| الإبهام حكم بين العلماء بعضها. قال ابن بطال: معرفة حقيقة الروح 
مما استأثر الله بعلمه بدليل هذا الخبر. والحكمة فى إبهامه اختبار الخلق ليعرفهم 
٠‏ | (5) ادي : 
عجزهم عن علم ما لا يدركونه حتى يضطرهم إلى رد العلم إليه . وكال أبو 


(1) راجع: ابن تيمية. الفتاوي. مرجع سابق. 216/4 إلى 231. 

)2 انظر : أبن جر العسنشاا نى . فتح الباري. ر ی سايق ۰ 9 320 شس سو ره الإسراء 

30 روأه اليخارى فى اس ياك م شي شتأ الععلم . یاب کي الرو 3 ر فی کتاب التفسيرء باب 
ويسالونك عن الروح. ووا ملم في كناب المناففين مر لجح » والترمدى گی التفسير 

)04 ابن حجر العسقلاني . فتح البارى. مرجع سابى: 9/ 320. وراجع حول نوع الاستعمال 
القراني لكلمة الروح : تاوبل مشكل القرانت. ص 370 فما بعدها. 

(5) شه این حجر في : فتح النارى ٠‏ مر جع سابقء 9/ 321. 
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العباس القرطبي فى جملة 0 الروح من مر مر رَقَ # : أى هو أمر عظيم»ء 
وشأن كبير من أمر الله تعالى. مُبهما له وتاركا تفصيله ليعرف الإنسان على 
القطع عجزه عن علم حقيقة نفسه مع العلم بوجودها. . وإذا كان الإنسان فى 
معر فة نفسه هكذاء كان بعجزه عن إدراك حقيقة الحق | أولى ب“ . 

وإذا كان مفهوم الآية هو منع الكلام في الروح» فكيف نعلل حديث 
بعض العلماء فى هذا الموضوع. مثل محمد بن نصر المروزي» والقاضي أبو 
يعلى الحنبلى » والحافظ أبو عبد الله بن منده الذى صنف كتابا كبيرا في الروح 
والنفسه. . . وغير 2 
والجواب أن كلام هؤلاء ونحوهم لم يكن بطريق التخمين والعقا 
المحضضص. بل جاء بناء على النصوص | الشرعية. ومن الحديث خاصة. قال ابن 
تيمية: «ليس في الكتاب والسنة أن المسلمين نهوا ان يتكلموا ٠‏ في الروح بما 

عليه الكتاب والسنة. لا فى ذاتها ولا في صفاتها. وأ ب لكيام غير حم فل 
محرم””. فكل بحث في الروح اهتدى بالآيات والأحاديث الصحيحة» وتقيد 
بهاء فهو جائز. ومن أمئلته ما كتيه الحافظ ين عبد اير ارتي عن مص ر 
الميت*. وذلك لأن الروح غيب عناء وفي مسائل الغيب نرجع إلى الوحي. 
وما لم يشر إليه أو ينه نتوقف فيه ونكل علمه إلى لله تعال . 

وهذا الذي سبق يخص الروح التى تظل _ بالنسية إلينا ‏ مجهولةء. من 
حيث إن فيها سر الحياة. أما النفس وما يتعلق بها من الطبائع والخصاتص 
والاستعدادات والمميزات... فكل ذلك يجوز معرفته. وهو موضوخ غلم 
النفس المعاصرهء ويساعد على هذا تفرقة الجمهور بين الروح والنمس 

وإن حجب الله سبحانه علم حقيقة الروح عن البشر درس آخر للإنسان 

ييين له قصور معرفته وحدود إدراكه. ٠‏ كما يحذره م الانشغال بما لا سبيل له 





([) القرطبي . المفهم: م ر سايق f7 ١‏ 356 - 357 كتاب التغسير ع سو ر0 الا سب أء. 

(2) ذكر بعضهم ابن تيميه فى : الفتاوى. مرجع سابق 217/4. 

(3) اين تمة. الفتاوى : مر مع ساق . 4 251. 

04 راجح : التمهد . مر جې سأبق › 20 238 إلى 24 ۽ حل ناهن لاء بن يد ألر حمر . 
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ميثاق الذر 

الغيب ما لا سبيل لااانسان إلى إدرأكه. و لدلك بر جع إلى الدين ونصوص 
الوحي للتعرف على أحداث ووقائع وعوالم لا نعلم عنها شيئاء وهي مع ذلك 
ہش ومو حوده. من ذلك ما اصطلح العلماء على تسمسلةه ب#ميثاق الذر ؟. أو 
#عهد الذر". فما هو هذا الميثاق وما قصته؟ 


الميثاق : القرآن 
لله جل جلاله - فى إشارة إلى هذا الميثاق -: ولد أخذ 
ده ا ا برا ص ر می ای ريم ر و 7 ِ 
عأدم من 9 درم بم عل ج أَنفسهم الست ریک قالوا بن شهدنا أت تفولوا 
لوم الْقِيَمَةَ | 5 ڪت عن هذا ا فلن # [الأعراف: 172]. 
وقد فشر بعض العلماء الآية على معنى أن الله تعالى أخرج الذرية» وهم 
الأولاد. من أصلاب ابائهمء وذلك ار أنهم كانوا نطفةء ثم صيّرهم تعالى 


في أطوار من الخلق حتى استوو | بشرا سو لم أشهدهم على أنفسهم بما ركب 
e‏ - دفي سائر خلقه ‏ م ا ارسي 0 الصنع. فبهدا الإشهاد 


التمغنا 37 


بيانه من السنة 

وهذا الرآي الذى قال به جماعة من المقسري - صححيعوح بحسب 
مقتضيات اللغة وسياق الآبةء لكن السنة لا تساعد عليه حيث حاءت بعض 
الروايات فى قصه #ميثاى ا الذره تفيد وقوعها حقيقة لا مجازا. والحديث ‏ كمأ 
هو مقرر عند العلماء ‏ مين للقران الكريم ومفسر لمجمله. ولذلك كان أعلى 
أنواع التفسير هو تفسير القرآن ن بالقران» ثم تفسير القر آن بالحديث والاثار. 

قد ستل ر کل ی 0 

سمع النبي 5 يله يقول فيها: ا الله تعالى خلق ادم ثم مسح ظهره 


)1( الجاوى. مراح لبيد. مرجع سابق. [/306. الجامع لأحكام القرآن. مرجم سابق. 200/7. 
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ف ستحرح ما دري ٠‏ فقال خلقت هؤلاء للجنة وبعمل اهل الجنة يعملون. ثم 


مسح ظهره فاستخرج منه ذرية. فقال خلقت هؤلاء للنار وبعمل اهل النار 

بعملون 0 .7 قال أبو عيذ الله الق طبى : معن هدا الحذديث فد صح عن 

ظ عو أده حّ - 3 كرمع . ا 1 

النبى 255 من و چو ات ناته کے ة . ومنها ما روآه أبن عباس ص النبي الكريم: 

إن الله أ خد الميثاف من ظهر بنى ادم عليه السلام تنعمال يوم عرقهء فأخرج من 
5 اا 


صلية كل در به ذرآها فنشرها بسن رد بك ۽ سم كلمهم فاا قال # الس ریک 3 


فهذا الحديث يثبت أصل الاخراج في عالم الذرء لذلك قال الطحاوي في 
خذه الله تعالى من اده ودريته 7 نم 


0 


عقيدته: ونؤمن بأن «الميثاق الذي ١‏ 
حاءت روأيات أخرى ع ال سول الكريم ونحص صحاأبته تفصل ‏ فى القصه؛ 
(5), 

عالم الذر 

عهد ادم إلى آخر الناس الدين تقوم عليهم القمامة. وهذا الإ خراج يحتمل أن 
يكو ن م ظهر أدم ورس » فيظهر كل أبناثه تيك ا ويحتمل أن البارى س حانه اخرح 
من ظهر آدم بنيه لصلبه فقط. لم أخرج بني بنيه من ظهور بنيه. وهكذا على 
يمسا الظهور الجسمانى فی الدنيا إلى يوم القمامة ؛ فاستعنى س دگر إخراح 


لاما سالك فى الموطأ. باس النهىي عن القول فى الشدر. وكذا أبو داو د والنسائى 





(!) رواءا 


والتر مدي راس جيات وآأبن أبى حاتم والطبري. لکن فال أن كثمر : كلهم ي صر بق مالك. 


والحديث حسنه الترمذي. انظر : تشي ابن كثير. 2/ 264. 

(2) القرطبي. الجامع لأحكام القرآن. 7/ 200. وانظر : شقاء العليلء ص 24. 

(3) رواه الإمام أحمد في مسندهء والنسائى في كتاب التفسير من سنته. والطيري في جامع 
البيانء وأخرجه الحاكم في المستدرك وصحح إسنادهء كما في تفسير ابن كثير. 2/ 264. 

(4) الطحاوية وشرحهاء 302/2. 

(5) راجع هذه الروايات في التفاسير بالماثور خاصة. ومنها تفسير ابن كثيرء 2/ 263- 204. 
وقد أورد ابن القيم كثيراً من هذه الأخار فى: شفاء العليل. ص 23 إلى 28. وكذا 
صاحب شرح العقائد الطحاوية: 303/1 فما بعدها. وقصة الذر ثابتة عن أبن عباس من 
كلامه أيضاً. ومثلها لا يقال إلا عن توقيف. 
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(iD. 0 


نی أدم من ادم بشولة : من ب ادم © 

لكن الناس لم يكونوا - حين الإخراج - كحالهم اليوم» بل كانوا - 
ا لل ر يقال لصغار لنملء أو للهباء والغار الدقيق 
الذي يطير في الهواءء أي أن الذر يضرب به المثل في الصغرء ومنه الذرة”. 
ودر الله الخلق في 0 لسشرهم. وفل حلى أده تعالى کی دللڭف الذر العمل 
والفهم والنطق؛: حتى يستوعبوا العهد'”'. 

ثم إن البشرية حين خرجت إلى لى عالم الذر انحصرت جميعا قدا م ادم ونظر 
إليهم بعينه - كما فی روا ية الترمذى -. وخاطبهم أله سمحانة : 7# الست لت ريك 4 
026 قال القرطبى : اأخذ عليهم العهد بأنه ربهم وأن لا إله غيره. فأقرو! بذاك 
أ... ٠‏ 1 1 (4) » 

والتزموه. وأعلمهم آنه سيبعث إليهم الرسل. فشهد بعضهم على بعض «". 
أعادهم الباري إلى صلب | أدمء فلا تقوم الساعة حتى يولد كل من حل منه | مشاىقى )5 

فهذا هو المّدر الذدى اتشقت عليه الاحاديث والاخبار. وليس فى بعضص 
التفاصيل التي ذكرها بعض المفسرين كزمان أخذ العهد وكيفيته. .. نصوص 
ناته » ولا يضرنا جهل جزئيات القصة. اول مأ عسر على العقل تصوره يكفينا 

الإيمان بهء ورد معناه إلى الله تعالى 68 . 


عودة إلى الآية 

قرأ الكوفيون وابن كثير: (ذريتهم). والمعنى أن البشرية كلها ذرية واحد 
لادم. وقرأ الباقون : (ذرياتهم). والمعنى أن الله تعالى استخرج ذريات كثيرة: 
أى اجالا من الناس””*. 





(1) الصاوي. أحمد بن محمد. حاشية على تفسير الحلالين. القاهرة: ا138ه 107-106/3؛ 
أن ن قيم الجوزية. ششاء الملل . ص 25. 

(2) ابن منظور. لسان العرب. مادة ذررء. 4/ 304. 

(3) الجاوى. مراح لبيذ. مرجع سابق. 1/ 306. 

(4) القرطبي. الجامع لأحكام القرآن. مرجع سابق. 200/7. 

(5) الصاوي. حاشية الصاوي. مرجع سابق؛ 106/2. 

(6) المرجم السابق. 108/2. 

(7) راجع: تفسير ابن كثيرء مرجع سابق. 2/ 265+ القرطبي. الجامع لأحكام القرآن. 7/ 202. 
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غر ار # مهاس 


ختلف المفسرون فى القائل تهنا أن تفولوا بوم لْقِْمَةٍ إا كنا عن 
اکا . فقيل: لما قال الذر: بلىء قالت الملائكة: شهدنا بإقراركء 
نل تقولا | كنا غافلين. وقيل: هو من قول بنى ادم المعنى : بلى شهد بعضنا 


WH} .‏ 
على بعض '. 


العوالم الثلائة 
ست قصة الذر أن و جو د الانساكن بم بمراحل نأك به : 
#ة الأولى : عالم الدر. فهذا عالم حقيفقى ` وكل ٠‏ وأحد منا شهده ووعاء. 
والظاهر أن ايله تعالى لمأ ركد الذر إلى ظهر أده فيض آرواحھہ” وقد اأشهد ایز 
جميع خاقه على نفسه مند ' لبداية: ولم يتخلف عن تلك المشاهدة مخلوى سابق 
أو لاح '. ولذلك قال الشيخ الطرطوشي : «إن هذا العهد يلزم البشرء وإن 
كأنو! لا يذكرونه فى هذه الحياة. كما يلزم | الطلاق من شهد عليه به وقد نسيه8”. 
# الثانية : عالم الدنيا 
# الثالئة: عالم الآخرة 
الفطرة من آثار «عهد الذر» 
وقد رأى بعض العلماء أن فطرة الإيمان أصلها ذلك العهد البعيد الذي 
أخذه الله سبحانه على الإنسانية. ولذلك قالوا: إن الأية عامة تخاطب جميع 
الناس . لأن فى قرارة كل واحد منهم شعور بأن له خالقا ومدبرا . وجاء أرسال 
الرسا تذكيراً بالعهد وإقامة للحجة لما دمل البشر عن التوحيد”. ولذلك كان 
للإنسان شعور ‏ على اأ الحملة - بعالم الغيب ۾ كما قفأ ل الشعراوي فى ميثاف 


)1( الفرطبي . الجامع لأحكاء القرآن. 7. مراح لبيد 306/1. حاشية الصاوي. 100/2. 

(2) الصاوي. حاشية الصاوي» مرجع سابق. 107/2. 

(3) الشعراوي» محمد. الحياة والموت. مرجع سابق. ص 0. 

(4) عن: القرطبى . الجامع لأحكام القرآن. مرجع سابق 201/7. 

(5) القرطبى . الجامع لأحكام القرآن. 7/ .201 شفاء العليل. ص .28 تفسير ابن كثير. 2) 
265. 
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الذر: "لولا هذه المشاهدة لما استطاع إنسان أن يستوعب قضية الإيمان 
بالغيب وفى قمتها الإيمان بوجود إلهه'. 


ومصداق هذا حديث: كل مولود يولد على الفطرةء فأبواه يُهودانه أو 
بنصرانه أو يمجسانه”*©. وكذلك الحديث القدسي: إني جعلت عبادي حنفاء. 
وإنهم أتتهم نتهم الشياطين فاجتالتهم عن دينهم. وحرمت عليهم ما أحللت لهم 
وأمرتهم أن يشركوا بي ما لم أنزل به سلطانا". قال أبو العباس القرطبي: 
حنفاء: جمع حنيف. وهو المائل عن الأديان كلها إلى فطرة الإسلام . 
و(الشياطين) يعني شياطين الإنس من الآباء والمعلمين. . .. و شياطين الج 


4 
بوساوسهم. و معی اجتالتهم. أي صرفتهم عن مقتضى الفطر ة الأصلة 
خائمة 


5 إن عالم الدر حر ع ١‏ من عالم الغيب وع و هو مثال ر الالهية : التى 
تقل الو جود الإنساني في فى أطوار ممختلشة ٠‏ تذ ر لهذا الو جود ابه 
بسي إليها © حيسم مشر أَنَّمَا تما خلقتکم ع ع عبتا واتكم إل ر [المؤمنون: 115]. 


سر القدر 

من قضاياً العقيدة والغيب التي تتعالى على العقل وتتجاوز سلطته: مشكلة 
القدر. وليرح الإنسان نفسه. . . فلن يصل - في هذه الحياة الدنيا - إلى كشف 
حقيقتها ومعرفة سرهاء ولذلك قال النبى عليه الصلاة والسلام: إذا ذكر القد 
فأمسكوا| قا معلل الصحابة الدين اختلعوا في موضوع القدر : عزمت عليكم 


210 الشعراوى . الحباة والموت. ای ل 

(2) رواه الطبراني في المعجم الكبير. وأبو يعلى والبيهقي في السنن الكبرى عن الأسود بن 
سمريع ١‏ و یتید السيوطى. عن الجامع الصغير : 3/ 96. 

)3( وت أم ملو فى بات or‏ الجاهل . ن كناب العلم: مر تة . 


(4) القرطبي. المفهم. 712/6. 
)5( الحديث الأول . كمأ في الجامع اللصغير e 29 /١‏ الطبرانى عس أبن مسسهو 35 ء 


ral" 
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النهي عن البحث في القدر 
قال سن ر جس . «النهى عن الخوض في القدرء يكون على و جوت منها: 
یم ب کتاب ننه بعضة سعص ۽ شين زع المشت للقدر بأية. والنافى لَه بأخرى. 
ويقع التجادل فى ذلك . . . ومنها الخوض فى القدر إثباتأ ونفيا بالأقيسة العقلية 
كقول القدرية: لو قدر وقضى ثم عذب كان ظالما. وقول من خالفهم: إن الله 
جبر العناد على افعالهم. وببجحو ذلك. ومنها الخوض في سر المقدرء وقد ورد 
النهى عنه عن على وغيره من لساك فان اماد ا يمون على ا 
ذلك" . وقال الشيخ الطحاوي في عقيدته: «وأصل القدر سر الله تعالى في 
خلشه . لم يطلع على ذلك متنك مقرب ولا نبي مرسل. والتعمق 50 في ذلك 
ذريعة الخذلان. . . فالحذر كل الحذر من ذلك نظرا وفكراً ووسوسة. فإن الله 
قرس سر لل 0 چ ر ر 
تعالى طوى علم القَدر عم أنأمه. ونهاهم عن مرامه . لا ستل عما يقعل 





وإذا كان سر القدر من الغيوب المجهولة. فإنه لا بأس من بعض 
المحاولات التي ترمي إلى إقرار القدر مع إنقاذ حرية الإنسان. ودلك كنظريات 
الأشاعرة والماتريدية وابن رشد وابن تيمية. وليست هذه المحاولات أجوبة 
نهائية للاشكال» لكن يمكن الاستئناس بها. وقد اضطر إليها العلماءء فلما غدا 
الناس يسألون عن القدرء بل ربما وقعت الشبهة في عقيدة بعضهم. فتعين 
تو ضیح هذا الركن الإيمانى. الذى هو القضاء والقدر. 


أين تكمن مشكلة القدر؟ 


ب مج د ا ا ادر حاف ف کل ألا أ ل أحد منا 


۳ وابن 
ماجهء عن ابي عريرة. رهو حسن كذلك. 

(1) أبن رجب. 5 ل علم السلف. مرجع سابق؛ ص 17-16. 

(2) راجع: ابن أبي العز. شرح الطحاوية. مرجع سابق؛: 320/1 فما بعدها. 
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اختار مولده ‏ في الزمان والمكان . ولا أبويهء ولا جسمه ولا طبعه.. 
والإنسان يعيش في بيئة خاصة تحكم كثيرأ من شؤون حباتهء فللظروف الطبيعية 
آثارهاء وللمجتمع ونظمه قيوده... وكثيرا ما يشعر الفرد بأنه كالقشة التى 
يحملها الوادى» فلا يعرف أين يسيرء ولا يملك من أمره شيئا. . . لكن فى 
الوقت نفسه يوجد مجال لحرية الإنسان واختیاره» حيث يحس كل أحد بأن له 
قدرة معينة على الحسم في كثير من الأمور. 

وتكمن مشكلة القدر فى التوفيق بين هذين الجانبين : القدر الإلهي الذي يهيمن 
على كل شيء ء فهو خالى المرد والمجتمع والطبيعة . . . والااختيار الإنساني الفردى 
الحر. ومن هذا التقابل أيضا تظهر مشكلة وجود الشر في العالم ومصدره. 

يقول ابن رشد ‏ موضحاً إشكال القضاء والقدر : #هذه المسألة من 
أعوص المسائل الشرعية. وذلك أنه إذا تؤملت دلائل السمع في ذلك وجدت 
متعارضة» وكذلك حججح العقول. أما تعارض أدلة السمع في ذلك فموجودة في 
الكتاب والسنة. اما في الكتاب فإنه تلفى فيه آيات كثيرة تدل بعمومها على أن 
كل شىء بقدرء وأن الإنسان مجبور على أفعاله.. وكذلك. 
الأحاديث... ولذلك افترق المسلمون في هذا المعنى 7 فرقتين. فرقه 
اعتقدت أن اكتساب الانسان هو سبب المعصية والحسنةء وأن لِمَكان هذا ترت 
عليه العقاب والثواب» وهم المعتزلة. وفرقة اعتقات تقيض ما ررر ر 
الإنسان مجبور على أفعاله ومشهوره وهم الجيرية. وأما الأشعرية فإنهم رأ 
يأتوا بقول وسط بين الطرفين. . .50" . 
الإشكال عام و فى الفكر الإنساني 

وهذه المشكلة ‏ أعني القدر والحرية - ليست خاصة بالفكر الإسلامي. 
بل هي قديمة تهم الفكر الإنساني بجميع دجوم رتهم الأديان والفلسفات 
والأخلاق.. على حد سواء. فقد انشغل بها العقل المسيحي بل كانت من 





(1) ابن رشد. مناهج الأدلة. ص 105-104. القاهرة: المطبعة السجمالية. 1910. 
(2) ,أحه: .27.28 ,39-10 Histoire de la philosophie,‏ 
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أسباب الخلاف الرئيسة بين الفرق المسيحية''". وتشكل هذه القضية أيضاً محور 
مجموعة من الفلسفات» كما عند: بوهم وجرسونيده 0 بيئما 
اعتبر رنوفيي Renouvier‏ أن المشكلة الأولى فى الفلسفة ‏ عبرتاريخها الطويل ‏ 
هي كيفية التوفيق بين الحرية والحتمية. 

وقد اعتبر فولتير أن قضية أصل الشر تتجاوز طاقة العقل. ولذلك فهي 
غير قابلة للفهم والادراك البشريي-”*. وكذلك قال هيوم: إن بعض الأسئلة 
الميتافيزيقية - كأصل الشرء ومشكلة الحرية والضرورة. . . - تبين بوضوح حدود 
العقل وعجزه عن النفاذ إلى بعض الأمور”. ولذلك كانت مسألة الحرية أشد 
القضايا الميتافيز ية صعوبة واستغلافا )6 
قضية القدر وأصل الشر دون حل. وهي التى أثيرت منذ قرون””"'. وفي السياق 
نفسه اعتبر أستاذ الفلسفة المصري زكرياء إبراهيم أن مشكلة الحرية هي مشكلة 
الوجود الإنساني بأسرهء وهي لذلك مشكلة المشاكل. . ." قال: مشكلة 
الحرية هي بلا ريب من أقدم المشكلات الفلسفية وأعقدهاء فقد واجهت 
الباحثين من قديم الزمانء وما برحت تؤرق مفكري اليوم؛ كما أرقت من قبل 
فلاسفة اليونان. . .© ولذلك سلم زكرياء إبراهيم "مع الفلاسفة الميتافيزيقيين 
210 


بأن الأصل في الحرية هو سرّ هيهات لنا أن نزيح النقاب عنه' 
ر مس النظرا ت الساخرة للفيلسوف الفرنسي بايل ملاحظته ان أن الثنوية - على 


. فلا عجب ۔ كما قال بریھیی ۔ أن تبقى 





Histoire de la philosophic. 415. كما بين الجنسيئيين واليسوعيين » انظر:‎ 0) 
Histoire de la philosophic. 7/72-73 (sur Jules Lequier). Articles sur: Jakob (2) 
Boehme, et Gersonide in: Encyclopaedia Universalis, 4/285, 10/433. 


Histoire de la philosophie, 1:33. (3) 
Lê #«epticisme philosophique, م‎ 129. (4) 
Enquête sur 'entendement humain, p 152-153. (5) 
Enquêlte... p 44 (6) 
Histoire dê la philosophie, 4/356. (7 


)#( ابر أهيمء زكريا. مشكلة الجر يه . س 9 13 العاه ة: کته مجر ٠‏ 72 |[. 


)9( المر جع سان »> ص 10. 
)10( المرجع سايق : ص 0 
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بطلانها وتهافتها ‏ تحل إشكال القدر ووجود الشر. . . بأفضل مما يفعله الدين 

السماوي المسيحى. مع صدفه وصحته""'. وهدأ . بحسب الظاهر. وذلك أن 
الثنوية تقول: إن فى العالم إلهين: النورء وهو فاعل الخير والظلمة» وهو 

فاعل الشر. يقول ابن الجوزي: "الذي حملهم على هدا أنهم رأوا في العالم 
أ واختلافاً. فقالوا: لا يكون من أصل واحد شيئان مختلفان». 


خاتمة 

إن إشكالية الحرية هى بمثابة النقطة التي يلقى عندها النظر العقلي حتفه. 
على حد تعبير الفرنسى لافل . فهذه القضية درس أخر للعقل البشرى» ومظهر 
بارز لقصوره الذاتى. . . فهو مدعو إلى السجود لخالقه والاستسلام لبارثه . 
بمجرد دخوله عالم الغيب بجلاله وسعته وعظمته. 


لغزالزمان 

يثير موضوع الزمان إشكالات لا تنتهي» دون حلها خرط القتاد والصعود 
إلى السماء . فهذا غر قديم. بل هو من أقدم ألغاز الفكر والفلسفةء ومن 
أصعبها تناولا وأعقدها حلا. ومع ذلك لا شيء أقرب إلى الإنسان من الزمان» 
فوجوده نفسه - وما فيه من أحاسيس وأعمال ‏ يقع داخل إطار الزمان. حاول أن 
تسأل نفسك هذا السؤال وأن تجيب عنه: ما الزمان؟ 


ما الزمان؟ 

وقد فرض موضوع الزمان نفسه على العلم المعاصرء خصوصا بعد ظهور 
الفيزياء النسبية» فهو اليوم من ألغازه الكبرى التي لم يستطع فك طلاسمها 
أ 000 
وأسرارها '. 


Histoire de la philosophie, 4/356  )1(‏ . وهذا الحل هو تقريبا نفسه الدي ستشطت فيه 
الغنر صيقء انظ : Article Gnostiques, in: Ency. Uni. 10/535 et aprês‏ . 


ص 


000 أبن الجوزى . تلييس إبليس : مر جع سان + صں e‏ 

)3( ابر أصيمء زكريا. مشكلة الحرية : مر بشع سايق . 0 219 انقاتل IL. Lavelle‏ قاتب معاصر 
فی الششسشة. 

Philosophie et science du Temps, p 117. (4) 
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ان الزمان بحر لا ترى له ساحلا ولا تُميّز فيه وسطأ من طرف. لقد جعل 
بعضهم من المستقبل محور الزمن ونقطة ارتكازه. لكن كيف نعتمد على شىء 
لم يوجد بعد ولا یعرف أحد. وكذلك الماضى فهو لا يوجد الآن» حيث انقضى 
00 ا و قال ا ولكن ما هر 

ف نداد وات ا هذا السام قل أن ككر فيه کون 

لواقم مسقا نم لمحت د أن دنترك أله یکول فد صار م الماضي. موضوعا 
للتأمل والفكر. يقول وأيتهيد: إن ما نسميه الحاضر هو الجزء الحى من | لذاكرة 
والذى له طابع التوقه”''. و سند القدم ١‏ اتاک ١‏ القالاسمةه فى مو صو الز مان على 

چ الأول یرف أنه لا وجود للزمان حارج الروح. ١:‏ فهو إحساس داتي لا 
علاقة له بالكون» ولذلك لا نستطيء أن نتمثل الزمان خارج أنفسنا”'. ومن 

(3 

شهر القائلين بهذا ١‏ لرأى القديس أغسطب «. 

2 وانثاني يرى أن الزمات تشه ؛ وافعية ٠‏ لها وجودها | لمستقل . ومن ثم 

ن الزمن واحد لايختلف مهما ا ختلفت العوالم والحركات والأشخاص . رامن 
0 العلمهاء الذين متو | له الفكرة: ہو نن . وكات برق أن فى الزمان بعد ش بعذا أو 
شتا الها“ . 

ومهما اعتبرنا الزمان إحساسا ذاتيا أو شيئا واقعياء فإن مشكلة أخ 
تظهر ۰ وشى . کی عر الزمان؟ 

لقّد اعتىر أرسطو أ ن الزمن هو مقدار ر الحر كة والتحو 
هيمن طويلا على كثير من الاتجاهات الفملسفةء لكنه يشر کا كثيرة بحن 


La vic عل‎ Fespace. p 118-120 (1) 
La vie de F'espace, p 193 û 199, 201. Le Temps, م‎ 37. (2) 
Philosophie el science du Temps, p19-20. انظر:‎ )3( 
La nolion عل‎ Temps, م‎ 41. Philosophie et science du Temps, p54. (4 
La notion عل‎ Temps, م‎ 29-30. Philosophie et science du Temps, p:12-13. (5) 
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كيين 


ابن رشد بعضها: فنحن مثلا نشعر بالزمان حتى حين نكون في الظلمة ا 
نتحرك. ولو گال ال مان هو حركه الأفلاك السماوية ما احس نك اللانسياك 
الأعمىء أو كان نتيجة حركة معينة أخرى لم يكن للذي لا يراها أي إحساس 
بألز مان. سم لو كان الزمن ثمرة أي حر که غير حركه الأفلاله. لتعددت أنواع 
الزمان بتعدد أنواع الحركات'. 

لكن روح هذا التصور الأرسطي ان نتقلت إلى بعض ! العلماء» خصرصا حين 
ظهرت | النسسية » فالحر كه تحدث فى مكات. أي في فضاءء وهده الفيزياء أر 
عدا فن وطبذة بين أ لز مات والفضاء. 


الزمان في الفيزياء النسبية 
الزمان هنا لا يوجد مستقلاً ومطلقاء بل يرتبط بفضاء ما. فإذا تصورنا 
فضاءين مختلمين كان عندنا زمانان مهختلمان. ولما كان المضاء الأقليدى له ايعاد 
الصول والعرضص والعمق (احدانياته (X,Y,Z‏ $ فال الز مان المر ترط بك شو بعك 
رابع (1). والعامل الذى يعادل بين أل لفضاء والزمن هو العنصر: ©). 
ولو جد مجمو غه من المعادلاات تر بط من هله العوامل كلهاء منهاأ: اح ع x*‏ 
رمنهاً. د ]اك دح س د2 سي داك r AX2 he‏ >35 
والعامل ب( صو الس عه القصوى. أى سم عه الضوء. 
ومن نتائح هذا النظر أ ن الزمن اتحول" | لى الفضاءء بل الفضاء ع نفسه يمكن 


أن «يتحول١ ‏ لسبيا - إلى الْز مأن. كما أن الزمن يتمطط ويتمدد بالحركة" 0 


ولهذا اعتبر بعض المفكرين أن هذه الفيزياء تنفى الزمان. مثلها مثل فيزياء 
بيونن. نهدا جعل الزمان من المطلق. فهو الحاضر الدائمء والنسسة ربطته 
بالمضاء ريطا فيزيائيا امادياا!ا 


| 





Philosophie et science du Temps. p 40. 5 
La notion de Temps. p 67. Philosophie et science du Temps, م‎ 56-63. 02 
La notion عل‎ Temps. م‎ 54-55, 62 (3) 
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وض ب للقارئ هذه الأمثلة لتقريب صورة الزمان فى النسبية : لنمرض 
وجود ساعتين» و واحدة ثابتة» والأخرى تجرى بسرعة معيئةء بعد مدة سنجد 
اتهما تختلفان فى تسجيل مقدار ما مضى من الوقت"؟. ولذلك يمكن لملا حظين 
اثنين ‏ فى فضاءين بإحداثيات مختلفة ‏ أن تختلف نظرتهما لحدثين. فيراهما 
الأول متزامنين» بينما يراهما الثاني متعاقبين. والحدث يمكن أن يكون قديما 
جدا للملاحظ "أ20 ويكون وقع منذ قليل بالنسبة للملاحظ #با بينما اج لا 
بعرفه بعد فهو يقع في مستقمله. ولهذا كانت الأزمنة الثلاثة نسبية» وأنت حين 
نبصر نجمة في السماء فانك لا تراها حقيقة. بل ترى صورتها فقطء وهى التي 
أرسلتها أشعة النجم منذ ملايين السنينء ووصلتك الأن. أما النجمة ‏ حين 


ابصارك إياها ‏ تكون قد انتقلت إلى مكان آخر. 


مثال المسافر 

لنتصور مثلاً أخوين توأمين صغيرين يعيشان في مكان واحدء ثم إن 
أحدهما سافر فى مركبة فضائية بسرعة تقرب من سرعة الضوء بينما اختار 
الثاني البقاء في الأرض. بعد ملةء إذا عاد الأول سيجد أن أخاه قد صار 
شيخاء بينما هو لايزال شابا كأن سنة واحدة فقط من عمره هي التي مرت. ولو 
فرضنا كان للأول أبناء يمكن حين العودة أن يكونوا کر س سنا 


فى إمكانه. وأكدته أيضا تجارت | ا الساعات النووية في الطائرات - 


نتن 


السريعة. 
ما هو إذن ‏ هذا البعد الرابع؟ 


رعم ما هل تك النسية نهم موصوع الز مان بظل السو ال سستكمر أ: ما و 
الزمان؟ وحين نقول إنه البعد الرابع مع الأبعاد الثلاثة للفضاءء فإننا نكون كمن 





La notton de Temps, p 67. (1) 


Philosophie et science du Temps, p 66-67, 70. Le Temps, p 48 el aprês. 220 
Le Temps, p 46. la notion عل‎ Temps, p 73. {3) 
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لاسر ال مان بالمضاء و القضاء باز مان. دم أنه كما قال أوسب و نسكي - يستتحيل 
علينا أن نتخيل فى فضائنا نحن جسماً له أكثر من ثلاثة أبعادء كما يستحيل أن 
نتصور قوانينه الخاصة يه 

والمشكلة فى | لنسبية أنها قررت | التعادل الفيزيائى بين ١‏ القفضياء والزمان. 


ولكنها لم تعسر الفروق بينهماء وهى فروق واضحة في التجربة وعلى مستوى 
إحساسنا. كما أنها لا تفسر لماذا لا ير جع الزمان إلى الوراء بخلاف المكان””'. 
ولهذا كان لبر جسون مغلا ر ي آخر فى الزمان: إن الزمان الفيزيائى الدى 
نحسبه بالو حدات یشوه لر مان لقي الي هذا الذي نشعر به في قرار 
أنفسنا ا ونميز فيه بين الأزمنة الثلائةء على حين كان الزمان الأول مجرد نوع من 
ضر الدائم. وال مان الصبيعى - : أساسه ! المدة durée‏ أ اللحظة istan‏ - عنى 


ہے 


gir 


ا وواعد بالإبداع ع والحياة. . . ولى ن العقل العلمى والتقني بعجر عن 
إدراك حقيقة هذا الزمان الحى» لهذا لايراهن برجسون على العلم لتحقيق هذا 
الادرالة”. 


مشكلة رجعية ال مان 
لماذا لا ينعطف الزمان إلى الوراء. ويظل يتقدم أبدا؟ نحن نعرف هذه 
الظاهرة حين ندرك أن الماضى لا يعودء فقد تركناه وراءناء أما المستقبل فهو 
دائما أمامنا. 
وهنا مرة أخرى يبرز الفرق بين الزمان الفيزيائى والزمان الحىء أو 
#الوافعي". ذلك ١‏ ن الرمان فى الفيزياء ‏ الكلاسيكية والنسبية ‏ ينعطف إلى 
الوراء. وفى معادلاتها يكون الزمن (وهو العامل ؛) إيجابا 0+)» وسلبا (1-) 2 . 


La vie de espace, p 07. 113, 115. (1) 
La notion de Temps, p 70. 7) 


Le Temps,.p SO et aprês. Philosophie et sicnce du Temps. p 25. 26, 28.30, 4 03) 
Philosophie el science du Temps, p 36-37 47-48 4} 
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ولهذا رفص أينشتين مبدأ اعدم اخصة الزمانة وأنه يسرى فى الكون. 
وتمسك بما تعطيه الميكانيكا النسبية من إمكان رجعية الزمان؛ وفى حالة ما إذا 
تصورنا أن سلسلة الزمان دائرية» يمكن للمستقبل أن يلحق بالماضي. ولذا فإن 
تقسيمنا الز مان إلى يألا نة مراحل مجر د وھ 

ورأى اخرون فى بعض مبادئ الديناميكا الحرارية الدليل على وجود اسهم 
الزمان*: أي أنه لا يتحرك إلا فى اتجاه واحد. وذلك أن للكون طاقة معينة» وهي 
لا تتبدد بل تتحول من نوع إلى آخر. لكن هذا التحول يسير وفق اتجاه محدد. 
فأالطاقة الحركية فد تتحول إلى حرارية. والعكس غير ممكن. دگل س ل 
بما فى ذلك الكون يقد حر ارته ويسير ١‏ و ا فده التطو رات تی حلت 
كلها فى اتجاه واحد غير رجعي. تسیر عند | إلى اسه ل 


الزمان فى القرآن والسنة 

ومما يلفت انتياه دارس الوحى الكريم حضور موضوع الزمان فيه عبر 
تصو ص كمسرة. وتتبع صدأ وبحثه يشكل دراسة مستقلة وواسعة لا يحتملها هذا 
الكتاب. فمن دلك أن القران يتحسدث عن أزمنة مختلفة لا عن زمان واحد 
وات وما عند ريك کلف سَنَةَ ما تعدو [الحح م: 47]. ويقرر قدرة النوم 
على تجاور الزمنء كما فى قصه أهل الكهمف الذين قالوا بعك 9 سه من 

. د فى ر ' يه FF‏ 0 

الر قأد : وشا توما و تعض توم 4 [الكيف : 9| ] ویمکن لجسم الإنسان أن يتحمل 
عمرأ طو يال" حداء كما حدث للنبى نوح الذدى عاش قرونا. 

ومن الغريب انضا ان و حدذه القياس فى اخبار الوحي عن الا خرة وأحوالها 
هى الزمن. ففى الجنة تسير مئات الأعوام ولا تحدها. والخلق يوم يحشرون 
ينتظرود الحساب أربعين سنة. ٠‏ ر أودية جهنم ما يهوي فيه الشيء 02 
خر یما ولا يبلغ قعره. .. إلخ . 





Philosophie ct science du Temps, p T71. (1) 

Le Temps, p 29 et après. Philosophie el science du Temps. p 37 û 39. (2) 

(3) راجع مثلاً: القرطبى. أبو عبد الله. التذكرة في أحوال الموتى وأمور الآخرة. بيروت: دار 
الكتات العربىء. 1995ء ففيه هذه الأخبار ونحوها. 
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والخلود أمر غامض . هل يعسى ‏ توههف الزمان أ و امونه ٠!‏ أم يعسى 
أسكمفب راره وسيلانه فى حركة لا تتوقف أبد بدأ. وفى الحديتث النبوى أنه يؤتى يوم 
القيامة بالموت في صو ره خر وف فيذبح. ويعلن عن بدآية خلود امل الآخرة. 
ينما تفيد أحاديث أخرى أن أهل الجنة يعرفون يوم | لجمعة ويحفلون به" 

۾ فل CEP‏ الخارى ومسلم أن نميا عزاء » قلغا الله تعالى أن يحبسن عليه 
1 1 ل س لم 8 . 0-5 ار 
الشمس 0 يشحم القرية المحاصرة» ۾ کال الو قت عصرا 
والذى وردت فكرته أيضاً فى العهد القديم- يحتمل قراءتين: الأولى أن الزمان 
فى المعركة استمر ولم يترقفاء رغم أن الشمس توقفت عن دورانها (أو نقول 
تو فمهت الأرض). و هدا مناه إن ال مان سي ء داتی بو جد بذاخلنا. وهذه ف اة 
٤‏ 2 / 

والقراءة الثانية: ھی أن الزمن تو فف بتو فف حر که الأفلاك.» ولذلك 
فالمعر که دارت فی عير زمال. 

أل مو صو ع الإ مان پستعصی على العهم اليشرى الذدى لايستطيع أل يصح 
له خاتمة. فهذا الموضوع يتجاوز العقل. أو لنقل فيه اشياء كثيرة تتجاوز العقل. 
ولكن جرا | لا يمنع من البحث فيه باستمرار على أمل فك بعض الغازه المعلضة ». 


حيث لايمك. فكثها جميعا «... سُبْحَتَكَ لا عِلْمَ آنآ إلا ما عستا إِنَكَ أنت 


لعل الحكيم # [البقرة: 32]. 


كثر فی السئوا ت الأخيرة اهتمام الجمهور بموضوع ١‏ سرو وی والأحلاف 3 
فى الواقع ظاهرة عالمة نمس اليوم مختلف المجتمعات. ولكنها مع ذلك 


)010 راجع : القرطي . أحمد. المقهم. ٠‏ 190/7. دمشق > دار الد تحنم الطليب. 06 . 


2( فال محمد ظ محمد قري ال عنماأء يا : والحكمة في خیس اشم على يوشع عند فتاله أها 
أربيجاء واش فه على قتحها علي يوم | الجمعة. وإشفائه من أن تغرب الشمس قبل الفتح. 
أله لو لم حيس عايه حرم عليه ال لقتال لأجل السبت ويعلم به عدوهم فيعمل فيهم السيف 
ويجتاحهم. فكان ذلك آية لهه. عن الجامع لأحكام القرآن. 86/6 سورة المائدة. 

Philosophie كك‎ science du Temps, p 2|! )3( 
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ظاهرة إنسانية قديمة أشار ! ليها القرانء بل إن حدى سور هذا الكتاب الكريم 
بدت بالحديث عن رؤيا و ر لیا ل وذلك فى طفولته . 
ثم انتهت بقصة تحقق هذه الرؤيا بعد أربعين سنة. 

والمبحث الآتى هو بيان عام لنظرة الإسلام إلى موضوع الرؤى؛: وحديث 
م ا لشرع الحنيف . 
خصوصاً الرؤى التى تتعلق بالمستقبل. . . وتلك من عالم الغيب ودليل على 


و جو دت. 


الرؤيا في الشرع 

الرؤيا شی مأ راه الشعخص 8 مثامه . و تفسير ال ؤيا بطل عله : التعبير . 
لأنه عبور من ظاهرها إلى باطنها”' . 

وقد بيئن النبى عة أ نواع الرؤيا في حديث جامع. فقال : | أشترب 
الزمان لم تكد رؤد المسلم تكذب. وأصدقكم رؤيا ام دقكم درا وروا 
المسلم جزء من خمسة وأربعين جزء من النبوة. والرؤ یا اانه : بشرىق من اله > 
ورؤيا تحرین 0 الشيطان ٠‏ وروا ممأ يحدث المرء ب“ تشيسة . فأدا رأى أحدكم 
ما یکره فليقم فليصل. ولايحدث بها | 

فهله أقسام الرؤيا. فالأولى صادقة. والئاسة محر د بلعب للشطان لحرن 
الانسان. والثالئة هى ترديد باطنى لأمال المرء والامه. والرؤى الثانية والثالثة هى 

03) ١ 


ما يسمى باأضغاث الأحلام» . 


وللرؤيا أيضاً مر اتب » منها أن برق النائم صور أفعال سم تتحفق أمثالها فی 
الو جحود. مثل رؤيا النبى 2 أنه , جر من مكة إلى أرض ذات نخل› وظد أن 
تلك الأرض هى اليمامة. فلما هاجر إلى يثرب ظهر أنها المقصودة. ومنها أيضا 


(1) أبن حجر العسقلانى. . فتح الباري» مرجع ساي 14/ 374. الأب الأول م كتاب التعبير. 

(2) روأم ! الخا : بخاري ى فى الجامع الصحيح . ومسلمء والترمذى . ران ما سد والدارمي . كلهم تی 
أبواب الرؤيا من جوامعهم. 

03 أن حجر العسقلا ني . نح البارى . هر جع سايق ا 4 576 
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أن یری النائم صوراً تكون رموزاً للحوادث لني - ستحصل أو التى حصلت فعلا. 
ر کس 0 1 و اأ :0 1" . بذ 1 . 
وأضح. وس هذا الياب رؤيا النبى بیز أنه یشرب من قاح لبن › و أنه اعطى 


فضله لعمر س الخطاب ر سی الله عك 4 وأوّله بالعله” . 


الرؤى علامات وإشارات 

وقد اختلف ! هلل هل العلم فى كرشسة حصول الرؤى ودلالاتها. وحكى بعص 
ذلك الفقيه أبو عبد الله المازري. ثم قال ٠‏ والصحيح ما عليه أهل السنة أن الله 
يخلق في قلب الناتم اعتقادات كما يخلقها في قلب اليقظانء فإذا خلقها فكأنه 
جعلها عَلما على أمور أخر يخلقها في ثاني الحال. ومهماً وقع منها على 
حلاف المعتمّد فهو كما يقع لليقظان؛ ونظيره أن الله خلق الغيم علامة على 
المطر. وقد يتخلف. وتلك الاعتقادات رج تمع تارة بحضرة الملك فيقع بعدها ما 
سر أو بحضرة الشيطان فيقع بعدها ما يضر. والعلم عند الله تعالى © 


إشكال وجوابه 
وقد يقال إذا كانت الرؤيا الصادقة تتحقق لا محالة؛. فلم حدر يعوب ابنه 


يوسف من حكاية ما رأى لاخوته» كما جاء في قوله سبحانه وتعالى : © إذ قال 
وس 20 ع 1 کا وا الا ر مي ٣ el‏ سے 
سف لاه تأت ي رايت اَعَد عَشَرَ م لشمس والقمر رانیم في سلمييت »* 


7 روا س بت ا ا نا سي و24 
هل كيك لا شض 2:0 عل ليق دة لك كَ کد إنَّ ليطن لانن عدو 


وقد تولى العلامة الطاهر ابن عاشور الجواب عن هذا السؤال قال: 
اقصد يعقوت _- عليه السلام ‏ من ذلك نجاة ابنه من أضرار تلحقهء وليس 
قصذه ا فإنه يقع بعد أضرار رمشاق ا 
بنيه لم في العلم مبلغ غوص النظر | لمفضي إلى أن الر با إن كانت دالهُ 


(f)‏ اس عاسية ر . التحرير والتتوير. مرجع سابق. 211/12. عتد تع ه لأول مسو رة بو سئب. 
20 المازري المعلم نعو اند مسلم: مر جع سايق + 116/3 
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على خير عظيم يناله فهي خبر إلهي› وهو لا يجوز عليه عدم المطابقة للواقع 
فى المستقبلء بل لعلهم يحسبونها من الإنذار بالاسباب الطبيعية التي يزول 


Dy , تعطا‎ | € 


بوت الأحلام التنبؤية في الباراسيكولوجيا 
وموضوع الأحلام التى تحمل بشارات أو إنذارات عن المستقبل ٠»‏ ون 
فعلاً... يدخل فى مجال علم معاصر وحديث النشأةء يهتم بكل الظواهر 
الغريبة التى لم يستطع العلم لعلم الكلاسيكي تعليلها. ٠‏ فأقصاها من دائرة بحنه؛ ألا 
الباراسيك و لوجيا. 
مد أثنت هنا العلم و حو د الأحلام التنيؤية. وأطلق عليها - وعلى أمثاتها 
_ اصطلاحاً خاص©. ومن أهم الدراسات في هذا المجال : 
١‏ كتاس إرنست بوزانو :”© حول ظواهر الاستشفاف. 
2 . كناب شارل ريشى: المستقبل والشعور القَبُلي بالحدث”* 
وقد انتقى بوزانو 0 حالة ‏ صحيحة ولا غبار على سلامتها - من أصل 
0 حالة من وقائع الظواهر التنبؤية التي سجلها. بينما أورد ريشى 148 حالة. 
ذا جمعنا بعضص ذلك إلى بعض وأسقطنا نا المكررء تجاوز العدد 200 حاديه 
رټ( 
ونو جلد عشرات الد, اسات الأخرى الشسسهة بهاتين ؛ ولذلك أصبح اليوم 
مؤكدا علما وجود الأحلام | - و رة 





(1) ابن عاشور. التحرير والتنويرء مرجم ساق 12/ 213-214. 
(2) شو بالغ نسمية : ١ Prêmonilion‏ ويعدي #انذارا سر معثل - يشر ض تنس4 على الوعى . 
و بوخ د د حلت قادم أو يتمع رسد !0 . كما في معيجم . Petit Robert‏ . 


Ernest Bozzano (3)‏ باحث إيطالى مختصر بالباراسيكو لوجيا. 


Charles Richet: L’Avcnir et lu Prémonition. (4) 
La vie de Espace, م‎ 150 û 153. L'Avenir et la Préêmonition. م‎ 187-188. 05) 
La vie عل‎ Espace, م‎ 150 ã 153. 06 
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القبلى بلدا - أو الاستشفاف - تقح گی nl‏ 


ا 


تغاضي الماديين عن نتائج الباراسيكو لوجيا المعاصرة 
وإذا كان أكثر علماء الباراسيكولوجيا ‏ خصوصا الأنجلو ساكسونيون ‏ 
يرول في الظواهر الغريبة؛. ومنها الأحلام التنبؤية» تعبيرات للروح ودلیلا على 
وجودها. . .0 فإن بعض المفكرين الماديين يحاولون تجاهل نتائج هذا العلم 
الحديث. والتى قررها بمنهج علمي سليمء أساسه الملاحظة والاستقراء 
والأسلوب الإحصاتي. ومن مؤلاء | الكاتب الفرنسي "مارسيل بول١‏ الذي تجنب 


تماما التعرض لموضوع الرؤى '. أما جون لير ميت من علماء ء التق الفرنسيين 
- فقد تهرب من معالجة الظاهرة واكتفى بالإشارة إلى نوع واحد وتانوي من 
الأحلام التنبؤية"“. 


هرلا كله ندل على مبلخ الحرج والتشخشط اللذين يشعر هما المأديوك ازاء 
ظاهرة الرؤى ودلالتها على و حود عالم الغيب. 
طبيعة الأحلام التنبؤية 

وموضوع الحلم معقد في الواقع. وله علاقة بالعلوم الأخرى الدينية 
والاجتماعية . . . ونحوها. ولذلك يقول علماء النفس إن لبعض الا حلام دلالاات 
جدبة؛ ولسست كلهأ من اتب أ الأضغات. 


ومما استطاعت الما لباراسيكو لو جيا المعاصرة معرفته من عدا الموضوع 
الشاتك أ ن الأحلام التنبؤيه عادة ما تكون شوية و حمة» وتر شی أصحابها وتسيطر 


lL Avenir اك‎ la Préêmonilon, p 188-189. (1) 


l.a parapsychologic, p 250-251. 02)‏ 
(3) انظر من كتبه مثل: 108-109 م devant la science,‏ occuitismeا.‏ وهو حريص فى 
مؤلفاته على إبطال كل اعتقاد فى الظواهر غير العادية. ٠‏ 

(4) وذلك فى كتابه حول الأحلام انظر: 438 36 م ,ئ۷#ة» ومل. 


Les rêves, p 38. 43. راجم:‎ )5( 
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عليهم'". وهي ‏ على غرار ظواهر أخرى في الإدراك غير الطبيعي ‏ تكود 
واضحة جداء ولكنها أحيانا تأخذ شكل الرمز أو الصورة. وتفترض بعض 
الدراسات والتجارب ‏ حول التخطيط عباتي للدماغ ‏ أن الحلم التنبؤي 
يحدث فى المرحله ال من النوم العا 7 


الرؤيا والزمان 

ومما استأثر باهتمام بعض الباحثين علاقة الحلم بالزمنء إذ الحلم - 
خاصة التنبؤى ‏ يعلو على حدود الزمان والمكانء فكأنه يحدث في إطار حاضر 
خالد ٠‏ أو كأنه يجري خارح الزمان. يقول سيد قطب : انحن نتصور طبيعة 

هذه الرؤى على هذا النحو: إن حواجز الزمان والمكان هي التي تحول بين هذا 
المخلوق البشرى وبين رؤية ما نسميه الماضي أو المستقبلء أو الحاضر 
المحجوب. وإن ما نسميه ماضياً أو مستقبلا إنما يحجبه عنا عامل الزمانء كما 
يحجب الحاضر البعيد عنا عامل المكان. وإن حاسة ما في الإنسان لا نعرف 
كنهها تستيقظ أو تقوى في بعض الأحيان» فتتغلب على حاجز الزمان وترى ما 
وراءه فى صورة مبهمة» ليست علماً ولكنها | استشفاف . كالذي بقع في اليقظة 
عض | الناس» وفي الرؤى لبعضهم. ٠‏ فيتغلب على حاجز المكان أو حاجر 
الزمان» أ أو هما معا في بعض الأحيان. وإن كنا فى نفس الوقت لا نعلم شيئا 
عن حقيقة الزمان. كما أن حقيقة المكان ذاتها ‏ وهي مايسمى بالمادة ‏ ليست 
معلومة لنا على وجه التحقيق: «#وَمَا أوتيشّر مَنَ الأ إلا فلبلا الإسراء: 85“ 
خادمة 


تدل الرؤى والا حلام التنبؤية على وجود عوالم اخرى في الوجود غير 





L.4 parapsychologie, p 213. (1 ( 
Ibid, p 203-204. 020 
Ibid, p 197, )3( 
La vie عل‎ Espace, p 159-160. (4) 


(5) قطب. سيد. في ظلال القرآن. مرجع سابق 697/4 أول سورة يوسف. 
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ا 7 
المغيبات. وهذا درس للماديين أن يوسعوا من أفمهم: ويبشرى للمؤمنين کی 


جحمب | لسية ۴ 





#الموت هو الحقيقة الثابتة والفاجعةء الحقيقة التى تؤرق وتحيّر وتزعرع ما 
عداها من حقائقء بما فى ذلك حقيقة الحياة. فما قيمة أآية حقيقة دنيوية 
يمحوها الموت ويذروها كما تمحو الرياح وتذرو كل تقش أو انر على 
الرمال؟ . . .170 . 

هذا مثال لصرخة الإنسان وألمه حين يقف مشدوها عاجزا أمام آم الحقائق 
وأخطرها: الموت. ولايجدى سىء أمام هلأ القدر الغامض : 


م 3 TT‏ 2 3 7 5 ب 1 + 2( 
وإذا المنية أنشبت اظمارها الفيت كل تميمة لاتنفع 





حتى التفلسف الدى حاوله الأديب الوجودي #کاموا - في روايته الغ بب" 
للتغلل على ألموت لا يقنع أحدا فالموت لا يمكن تجاهله ولاتحدية”ة. 
وكما قال شورون: #على الرغم من أن الإنسان قد يدرك تفاهته فإن التفكير في 
الفناء هو أمر يصعب احتماله»" . 


حدة المشكلة في العصر الحديث 
ومن الطبيعى أن يهاب الإنسان ‏ من حيث هو إنسان ‏ الموت ولذلك 
تمجحده أحمانا يتعلق بالحياة حتى في أشد حالات سه . لکن وعي الناس بثقل 


)21 السطاتي . أحمد: حول الموث ۽ الح اة مقال فى صحيفة الاتحاد الاشتراكي : علد ر 
فر اير 1997. الصفحة الأخيرة. 

(2) من قصيدة الشاعر أبى ذؤيب الهذلي في رثاء ابنائه. 

000 اقرأ رواية الأديب الغر نسي : ام Albert Camus: L‏ . 

4 شورونتة باك . الموت في الفكر الغربى . مر جم سابق ء ص 52 

52 اقرأ تحصو ير لاقونتین لهه القضية فى قصتين من حكاياته: #الموت والذى ل بمو ا ت ل 
و#الموات والحطان؟. فى : 435 46 Fabies, E‏ 5[ . 
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الموت ازداد حدة فى هذا العصرء خصوصا في الحضارة الغربية التي وجدت 
نفسها في مأزق كبير بتركيزها على القيمة اللامتناهية للكائن البشري الفردء فلم 
تستطع التوفيق بي هذه الفكرة الأساسية وبين فناء الفرد الدي يبدو لها شاملا 


من اهم هذه الجذور : التصور اليوناني الفديم لعالم ما بعل الموت. 
والدى ثر ویار في | الانسان | لغربی › برعم ظهور المسسبعحية وتلطفها لهدا 
إا لاء تہ . 

ومن أبرز مصادر سلا التصور فى التاريخ الإغريمشى: الأوديسياء فهذه 
القصة الطويلة المصاعةه شعرأء والتى تنسب لهو مير وس . تتصمن وصفا عاما 
لمصير أرواح الموتى وشكل حياتها وحركتهاء وهى صورة حزينة ومرعبه 
ومظلمة عن العالم الآخرء حتى بالنسبة للأخيار من الموتى 

والجدير بالذكر أن هذه الصورة كانت سائدة قبل ذلك في الشعوب 


س 5 (3 
الشر شه خصو صا بمصر و الاد الرافدين 30 


وأفلاطون نموذح لهذا القلق من الموت؛. لذا بحث كثيرا مسالة بقاء 
الروحء وقدم أسطورة عن عالم ما بعد الموت مستلهمة من الأوديسياء كما 


تناو ل مو ضوع الموت نصقة عامة”0, 


لاس ر لمي ۱ کر فر هذا الت 





(1) شورون. الموت في الفكر الغربي. مرجع سابق. ص 258. 

)22 ت النشيد الحادي عشر في : 4 3 156 odysste, p‏ 1. 

. 1. .فاعط-سث‎ p 32 ã 34 اقأ:‎ )3( 

04١‏ راجع محاورة فايدروس : خاصة صفحات: 103 3 92م ,مولغطط وكذلك محاورة: في 
مدح ر سق اطا خصوصا فى الكلام عن الساعات الأخيرة قبيل موت سف اط وهو الموت 


الذى أثر كثيرا و في أفلاطون وغ ر هن برنامح حیانه. 
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ا 
ن الخوف من الموت ليس يعرض إلا لمن لا يدري الموت على 
لحقيقة ؛ ولا پم إلى أين تصير نفسهء أو لأنه يظن أن بدنه إذا انحل وبطل 
تر کسه فقد انحلت ذاتهء وبطلت نفسه بطاان عدم ودثورء وأن ٠‏ العالم سيبقى 
مو جو دا وليس هو بموجود فيه. كما يظنه من يجهل بقاء النمس وكيفية المعاد. 
أو لأنه يظن أن للموت ألما عظيماء غير ألم الأمراض التي ربما تقدمته وأدت 
إليه. وكانت سبب حلوله. أو لأنه يعتقد عقوبة تحل به بعد الموت. أو لأنه 
متحير لا يدري على أي شيء يقدم بعد الموت ار لأنه يأسف على مايخلفه من 
المال والمقتنيات. وهذه كلها ظنون باطلة لا حقيقة لهاء . 


قصور العلم عن كشف لغز «ما بعد الموت» 

ولا يستطيع العلم أن يجيب عن هذه المخاوف التى أشار إليها ابن 
مسكويه. مثله فى ذلك مثل التفكير العقلانى المحض. ولهذا فإن علم 
الباراسيكولوجيا المعاصر ‏ وهو أقرب العلوم التجريبية» إلى هذا الموضوع ‏ لم 
يقدم لنا شيئاً ذا بال عن الموت وما وراءه*". ولذلك يظل الدين مصدرنا 
الأساس في هذه القضايا وما شابههاء فماذا يقول لنا؟ 


الموت في الإسلام 

إن الموت - فى المذهبية الاسلامية - مجرد رحلة عابرةء وليس شيئا ثابتا 
أصيلا في الوجود؛ حتى وجرد الإنسان في القبر هو وجود حي لا موت فيه 
ومع ذلك فهو مؤقت ينهي بالحشر والانبعاث. ولذلك يقول العلماء: الموت 
معناه تغير حال فقو '. وفي الأثر: إنكم خلقتم للأبد. وانما تنقلون من دار 
إلى دار. فال القرطبي : #الموت ليس بعدم محض ولا فناء صرف وإنمأ هو 





LAu-Dela, p 116-117. 120. )2(‏ 
)03 الغزالى . إحباء علوم الدين . مرجم سايق ۰ 4 525. 
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انقطاع : تعلق الروح بالىدل وممارفته وحيلولة سلهما ١‏ وتدل حال واتتما ل من دار 


ظ )01 
إلى دارا . 
أما حقيقة هذا التغير وماهيته فمن شؤون الغيب المستورء يقول أبو حامد 


الغزالى : لى . نعم ء لايمكن كشف الغطاء عن كنه احقيقة الموت. أد لا يم ف 
الموت من لا يعرف الحياة. ومعرفة 0 
وإدراك ماهية ذاتهاء ولم يؤذن لرسول الله عة أن يتكلم فيهاء ولا ا 

أن يقول: الروح من أمر ربي. فليس لأحد من علماء ء الدين أن يُكشف عن سر 


الروح وإد اطلع عليه. وانما المأذون فيه ذكر حال الروح بعد الموت". 


النوم أخو الموت 

وإذا كانت الحقيقة ١‏ عميقة للموت مجهولة الناء فإن الشارع ضرت لنا مثلا 
قريياً إليناء فقال النبي الكريم: «النوم أخو الموت:9© 

ولذلك جاء في القران ٠‏ الكريم فران بين الأمرين: اله سوي ا 
مو کا وال لم تت فى مَتَامهكاً مك الى شتی علا ألموت ورل الا 
1 جل مُسَعَى مُسَمَّى إِنَّ في دكت ايت لِعَومٍ كرون 4 [الزمر: 42]. 

نحن في المنام نخرج من إطار الزمان. أو على الأقل ‏ من إطار الزمان 
العادى. وكذا من العالم الدي نعرفه» فلا نعود نحس بهء ولذلك لايخضع 
الانسان ‏ في نومه لقوائ نين العقل ولا لمنطق عالم الشهادة والدنيا. فهذا يقدم 
لنا فكرة عن انتقائنا بالموت من حال إلى حال. 

وكذلك النوم نوع موت وطالما كان هذا النوم لغزا حار فيه العلماء 





)01 القرطبي . التذكرة . مرجع سابق» .16/١‏ 

(2) الإحياء. مرجع سابق. 4/ 526. 

)3( روا البيهقى في كتاس البعث والنشور. حديث رقم 484. باب قول الله عز وجل: 8لا 
يَدُوفُونَت فيهنا الموت إلا ونه الذرت # [الدخان: ١156‏ عن جابر بد عبد الله وغيره 


المونّة 
بألفاظ متقاربة. وقال الهيثمى فى مجمع الزوائدء 415/10: رواه الطبراني في الأوسط 


والبزار: ورجال البزار رحال الصحيح. 
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لحدود الساعة؛ فسيظل الموت لغزا آخرء أكبر وأعقد. 

وإذا كان الكون سينتهى - كمأ يخبرنا القران ‏ بانهيار شامل يكون إيذانا 
دمر حلة جا رذ د فى الوجود. يسميها الكتابف الكريم ب االأخرةف كما يسمى 
هذا الاتهيار ب «القيامةه. . . فإن موت الفرد بمثابة اعلان لقيامته هوء وهى قيامة 
خاصة سی يوم القبامة الكبير. ولدلك روى عن النبى ك قوله: الموت 
القيامة. فمن مات فقد قامت قيامته'. 
أول مراحل الآخرة 

إن الموت ‏ هذه القيامة الصغيرة ‏ هو أول منازل الآخرة؛ كما أنه آخر 
مراحل الحياة الدنياء ولذلك فهو فاصل ما بين الحياتين وحد ما بين العالمين. 
فبالموت تبدأ حياة اليرزخ» وهي عالم القبرء ثم البعث» فالحشرء فالحساب. 
وأخيرا يستقر كل واحد فى الجنة أو فى النارء فى خلود أ بدي . 

ونظرا لخصوصية الموت على هذا !ا 9 - أعنى كونه أول مراحل الحياة 


الأخرى ‏ قال النبى تالة: ما رأيت منظرا ! لقبر أفظع منه” . وفسر ذلك فى 
خبر آخر : إن القبر أول منازل الآخرة» فان 8 منه صاحبه فما بعده أيسرء وإن 


لم يسيم منه فما بعذه أشد”3., 


ولما كان الموت تعفر حال ليس الا ور جورع إلى عالم الغيب. فأنه 


)1( أخرجه ابن أب الي عن اس في كناب لسوت - بإسناد ضعيف كما قال الحافظ العراقى 
المغتى عن حمل الأسفار. 4/ 527. وجملة (الموت القيامة): مبتدأ وخبرء أي 50 
القيامة. 
(2) أخرجه الترمذي وابن ماجه والحاكم من حديث عثمان بن عفان وقال ‏ أي الحاكم ‏ 
صحيح الإسناد. بينما قال الترمذي: حسن غريب عن المغتى للعراقي. 229/2. 
(3) أخرجه الترمذي وحسنه: وابن ماجهدء والحاكم وصحح إسناده؛. عن عثمان. عن المغني. 
2 230. 
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تنكشف للانسات ا اكثيرة من | المغسات أ التى سترت عر حواسة 
ولذلك يقال له كما أخيرنا القرآن _: 7 د کت فى غفل من هدا مكسفنا عنك 
غطاءك فص الوم حَدِيدُ» [ق: 22] فالمعنى "أن البصر يحتد عند الموت فيعاين 
العبد جميع ما ينتهي أمره إليه» وهو لبقين المشار إليه فى قوله تعالى: لازا 
ريك حي أي اليِقيت* [الحبر: وو”''. ولما كان العالم الآخر أجل وأكبرء فيه 
تنكشف للانسان حقائق الوجود. . . مقل السلف الدنيا بالنوم والموت 
بالاستيقاظ منهء فقالوا: «الناس نيام فإذا ماتوا انتبهوا». . .” وكتب رجل إلى 
أخ له: اأما بعدء. فإن الدنيا حلم وا خرة عة والمتوسط بينهما 00 
ونحن فى أضغاث أحلام والسلام* . وقال الغزالي في هذا المعنى أيضا 

له بارت ما ل يكن كرتا له في الحياة. كما قد يتكشف للمتيقظ 
ما لم يكن مكشوفاً له في النوم»". 


الموت نهاية للطغيان الآدمي 

لقد خلق الله هذا العالم لأجل تحقيق حكمة الايتلاء؛ فالدنيا دار امتحان 
واختبار لا دار قرار للانسانء لهذا اقتضت الحكمة الإلهية أن يكون لهذا الابتلاء 
أمدء فينتهى بالموت» ومعه ينتهي طغيان الإنسان وتنقضي كبرياؤه الفارغة. لهذا 
جاء فى الحديث : الولا ثلاث ما طأطأً !. بن ادم رأسه : الفقر والمرض والموت› 
وإنه مع ذلك ر فهذه الأشياء ‏ والموت أبرزها ‏ تحد من أوهام الإنسان 
وأحلامه في العظمة والكبرياء: كما في الحديث الأخر: إن الله تعالى أذل بني 
ادم بالموت»*' ٠‏ 


(1) الشعرانى. اليواقيت والحواهر » الدار اليضاء: دار الرشاد 1959 133/2. 

(2) ينسب هذا الكلام إلى على بن أبي طالب كما في : تمييز الطبب من الخبيث فيما يدور 
على ألسنة الناس من الحديث. لابن الديبع: ص 176. ويوجد مثله لهل التستري؛ 
المنوفى عام 283ه. كما في طبقات الصوفية للسلمي؛ ص 207. 

(3) الغزالى. الإحياءء مرجع سابق. 4/ 483. 

(4) المرجع السابق. 526/4. 

(5) الحديثان ذكرهما القرطبى في تفسير أول سورة الملك 135/18. 
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ولهذا كان من وظائف 'الموت» بالنسية للأحياء من الناس : تذكيرهم 
بحدودهم وتنبيههم على حقيقة عبوديتهم لخالقهم. وفي هذا المعنى روي: 
اكفى بالموت واعظاء". 
المذهبية الإسلامية في الموت تفاؤلية 

ورغم ما سبق فإن روح الدين في هذا الموضوع روح متمائلة وإيجابية. 
ولذلك ثبت - في تاريخ البشرية الطويل - أن الإنسان ما وجد عزاء في قلقه 
الدفين من الموت كما وجده في التدين. ومن خصائص عقيدة الأديان السماوية 
ت ن عالم مأ بعد الموت أنها قدمت البعث كمجموعة بعوث فردية. أى أن 
الإنسان لا تعود روحه إلى شىء كبير تذوب فيهء مثإ "العمل لهيغل. أ 
«الانسانية» لكونت» أو #روح الكون:... ونحو ذلك من التصورات 
الفلسفية. .  .‏ بل الإنسان ‏ فى الأديان السماوية ‏ يعود إلى نفسه» فهو قد لا 


r 


ا 


يعود بالجسد نفسه الذي كان له. لکن وعيه وذكرياته... تبقىء أي أن 
شخصيته المستفلة لا تنقرض. بل إن هذه ا الأديان خصوصا الإسلام - تقدم 
البعث باعتباره بعثا عاما لكل الإنسانية: الأقارب والأبناء والأصدقاء. . . كلهم 
سيبعثون على صعيد واحد. لهذا كان المستقبل الأخروي الإسلامي هو الأكثر 
تفاؤلاً وانسجاماً مع الرغبة العميقة للإنسان في الخلود الشخصي... من كل 
التصورات الدينية والفلسفية الأخرى. 

| لا يكره المؤمن الموت ولا يرتعب منهء فهو يدرك أن الدنيا مر حلة 
عأبرة» وآن موته هو خروج من عالم إلى آخر أوسع منه وأطيب. كما قال 
الصحابى عبد الله بن عمرو: #إنما مثل المؤمن حين تخرح نفسه أو روحه مثل 
رجل بات في سجن فأخرج منه فهو يتفسح في الأرض ويتقلب فيها" . 


)1( لعراشي في المغنى 4 68: أخر جه البيهقي فى الشعب من حل نٹ عائشه › و فة الربيع 
بن يدر ع وروا ه الصيرائى من حذيث عقبة بن اسر . وهو معروكا من قول الفضيل 


بن عياض ١+‏ رر ه البيهقى ي الزهد. 
(2) انظر التفاصيل فى : 104 م ,3اء0آ]-ندك"]1. 
03 أورده ماحب الاحياء ؛ 4 27 
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وقد أحسن الغزالي التعبير عن هذا المعنى حين قال: اواعلم أن المؤمن 
ينكشف له عقيب الموت من سعة جلال الله ما تكون الدنيا بالإضافة إليه 
كالسجن والمضيق. ويكون مثاله كالمحبوس في بيت مظلم فتح له باب إلى 
بستان واسع الأكناف لايبلغ طرفه أقصاهء فيه أنواع الأشجار والأنهار والثمار 
والطيورء فلا يشتهي العود إلى السجن المظلم"". هذا عن المؤمنء ويظل 
الموت حقيقة قاسية على منكرى الغيب خاصة. فتبارك الله العظيم. الذي خلق 
الموت والحياة ليبلونا أينا أحسن عملا وهو العزيز الغفور. 


المغزى من هذه النمادح 

هو سؤال صعب: : ما المغزى من ذكر الوحى لهذه الغيورد... وما 
الرسالة المراد تبليغها ا | أذكر فى هذه الخاتمة بعض الإشارات السريعة فى 

[ - عهد الذر: هو الغيب الأول» وبداية قصة الوجود البشري.. وهو 
أيضاً تذكير بالميثاق الذي أعطيناهء وتفسير للفطرة ولهذا الحنين الخفي إلى 
العالم الا 

2 الروح : هي من شهد ميثاق الدر» وفى كل إنسان نفحة من عالم 
الغيسا. . عالم السماء.. ولیس مجر د هذ! الحسد هن عالم الشهادة. عالم 
الأرض . ولذدلك تحتاح هذه التفحة لرعاية السماء وهدايتها كما يحتاج الجسم 
لغذاء الأرض و تمارها. 


3 القدر: هو الغيب المهيمن على حياتناء وهو حاضر دوما لا يغيب. 
فعين لله تعال تراقب كل شيه وترعي كل شيء. . لم تدر الانسان سدى 
وهملاً.. بل هو تحت سلطة الخالق وإرادته.. والإنسان يشعر بهذا القدر 
المحط . . فهو كما يحخضصع فسمرأ للقدر الجبرى مزعو أرضا للخضوع طوعا 


)1( الإحياء: مرجم سایق 4/ 528 
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الزمان : لغز يعلم | لعل التواضعء و حب الروح في رحلتها 
العجسية. وکل سيء بأجل . ولكل شىء رسيالة . . وعأية. 


5 الرؤيا: أخر شيء يربط عالم الشهادة بعالم أ الغيب. بعد انقطاع 
الو حى . وفها كلسيك لالإنسان » ھی أنه عم © لكل واحد ما » أد ما أكثر الناس 
الدين رأوا رؤى تحممعت. . من المسلمين و عير المسلمين . . انها 2 اأمعبجاأ ث٣‏ 
كونية بها تقوم الحجة على الإنسان بأن العالم المادي الظاهر أحد العوالم 
القائمة. 

6 - الموت: باب الغيب الأكبر والمدخل إلى عالمه. . تذكير بالنهاية 
وبالموعد الذي لا يعلك أحد أن يتخلف عنه. . كما لا يجوز لاجد تجا 

شین لنا أن الوحى لم يخبرنا عن الغيب وبعض عوالمه وأمثلته لمجرد 
إشباع فضول معرفى هو من طبع الإنسان. . 3 - قبل دلك ٠‏ بيه جترية على 
أصلها ورسالتها فى الوجودء ولهدايتها إلى الصواب في قضايا يعلم الله 
الإنسان لن يصل إلى فهمها واستيعابها بالعقل الخالص فقط . 


۹ 
ا 


#قالوأ سبك لا عِلمَ آنآ إلا ما عَلْمَمَئَآ إِنَْكَ أبنت لملم الحكيم #4 (البفرة: 32]. 
خاتمة 
جانا رلا ن ي ا با. ويبدو لقا قعل مسين رعا أمام سعة 
الو جود» سواء ء أكان من | عالم الشهادة أم من عوالم الغيب التي لا تحصى. 

لكننا جين سجل فصو ر المعر فة الانسانية ونسستهاء وتنافضهاء بل تهاعتها 
أحياناً. . . فلا نفعل ذلك احتقارا للعقل ولا تهوينا لشأنه. . . بل ردا له إلى 
منزلته الطبيعية وتوجيها له إلى مجاله الحقيقي. إذ كان الموقف الإسلامي - في 
ذا الموضوع ‏ وسطا بين تأليه العقل وإقحامه في قضايا ليس من طبيعته إدراك 
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كثير مما خلق. ومن أهم مار ر ر ی یر ر 

درجة الحيوان.. . ثم أرسل ! لله الأنساء ليهد وه إلى ما لايستطيع العقل إد 

أو ادر اك الصواب قبه ع ونهدا لم يهمله ول یتر كه سی . ٠‏ . ولهدا كانت مده 
چ وم مر 

الايمان بالغيب ضرورة ة للإنسان» بدونها لا يکود لحياته معبى . : ا أفحيجتم 1 


ا ا 3 ا ا UT‏ و 0 ي a‏ 
لقت عا وأ الا لا عون # فتعدل اله الْمَلِك الحَق لآ إله إل هو ب 
اعرش الحكرر © [المؤمنون: 115 116]. 
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لم و ته مسر جتن بد لو ا ا اس اال ل ور ممم 
نملا 1LI ١ ١‏ ا نو ات" اماس سن بارا ا ارات الت aT‏ مم مم NN oe‏ الوا و1 ابا لبا الت ابا لاا n n‏ 





للع ops‏ متم |11[ ةا SII‏ ا TT‏ 


الل ا ل لل ل ا eee‏ 
ل م م LLL‏ لذن ULL O‏ أشن تتشت نت ا ا اك 
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اللحعهد الحالمي e‏ 
مؤسسة فكربة اسلامبة ثقاقية مستحلةء ١‏ 
اتو لا يات المتحدة 2 مطلع القرن اتخامس عشر اتح 

( 1401ھ _- 1981^~( 





من أهداكه : 

» توفير الرؤية الاسللامية الشاملةء 2 تآصيل قضانا 
الا سفدم الكلية وتوضيحهاء وريط الجزتيات واثه 
بالكليات والةاصد والغابات الا سل ميةه العامك. 

> استعادة الهوية الفكرية والثقافخية واتحضارية كلثامة 
السلا ميةء من خلال جهود إسلامية ١‏ تعلوم الا تساتية 

وا < جتماعية: ومعالجة قصايا الفكر الا سالا مي . 

» إصلاتح متاهج ا تضكر الإسلا مي المحاصرء: تتمكبين الآمة 
من استتناف حياتها الا سللامية ودورها 2 توجيه 
مسيرة اتحضارة الإاتساتية وترشيدها وريطها يقيم 
اعم وهاياته. 

ويستعين المعهد لتحقيق أهدافه بوساكل عدايدة متها : 

<+- عقب الموّاتمرات والتدوات العحلمية والقكربة اللتذ 

+ دعم جهود العلماء واتياحتثين 2 اتجامعات ومراكز 
البحث اتعلمي زد کے كفم اک 


چه تو حبك الدراسات التعلميك وال كاديمبة لخن مك قضصانا 



































وللمعهد مكاتب وفروع © عدد من العواصم العريية 
والإسلامية وغيرها يمارس من خلة لها أتشطا 
المكختلضةء كما آن له اتضاقيات للتعاون العلمي المشترك مع 
عدد من اتجامعات العريية والا سل مية والخريية وغيرها 

تلض أتحاء اتعائم. 
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